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официального оппОнента на диссертационную работу прот. о, в,,.Щавьценкова <<Хри-

стологическая система умеренного моЕофизитства и её место в исторпи впзантий-

ской богословской мыqпи>>, представленной на соисканпе учёпой степени доктора

теологии 26.00.01 - Теология (Москва,20l.9)

рецензируемаjI работа посвящена исследованию очеЕь важной проблемы, име-

ющей отношение, не тоJIько к теологии, но также к фил<iсофии и истории Византии и

т.н. (ВостотIной Щеркви>.

Дкryальность избранной темы становится более очевидной в свете тех усилий,

направленньD( на преодолеЕие поJгуторатысяtIелетнего рд}деления, которые стаJIи

предпринимать в )О( в. представитеrш ПравослЕtвной и Еохалкидонских Щерквей, Как

справедливо замечает прот. Олег, вопрос о возможности восстtlновлеЕия единства

между ними (представляет собой тот сrrуrй, когда политика, как церковнм, так и

светская, должна основываться Еа са]\лой тщательной теопогической экспертизе> (дв-

тореферат, с. 7). Результаты такой экспертизы как раз и отражены в рецеЕзируемой

диссертации, по слова}л автора которой, её тема (предстЕ1вJUIет не только теоретический

иIIтерес, но и тесно связана с актуальЕьпли проблемаI\,lи современноЙ репигиозной и

общественЕо-поJIитической жизЕи) (Щиссертаuия, С, 1 1),

Научная новизна диссертации закJIючается в том, что в неЙ, кроме прочего,

проведён системньй сравнительЕьй анаJrиз севириtlнскоЙ доктрины с уIениями свт,

Кирилла и послехаJIкидонских дафизитов и вьUIвлены сотериологические следствия,

ВытекаюЩиоиЗсоВирианскойконцепцииипостасногосоеДинения(АВтореферат.С.28).

праrсгическая значимость диссертации состоит в том, что сделанные в резупь-

тате исследоваIIи;I выводЫ могуГ бьrгь востРебованЫ при рабоТе наД уrебньпrлИ КУРСаN,IИ

и при написании уIебЕьD( пособий по патрологии, догматиIIескому богосповию, исто-

рии философии, истории Щеркви, а также могут сJrужить практиtIеским руководством в

деле развития экуN[енических контактов с ОриентаJlъными Щеркваrr,rи (двтореферат, С,

28).

СтрУктУраработы'состоящейизВВеДеЕия,четьrрёхглаВ'Закшочения'списка

исIIользоВанньжистоЦIикоВиjIитератУры(втомчиспе'наанглийском'немецком'

франuУзском'итаJIьянском'латинском'ЦреЧескомиарабскомязыrсах)'ВкJIючаюЩего

248 источников, два словар я, |4! исследование на русском языке, 218 исследований на



иностранЕьD( языках), а также трёх приложений, впоJIне отвечает зzlявлоItной темо, а

салла работа обладает внуц)ешIим единством.

во Ведении диссертаЕт, показав актуапьIIость разрабатываемой темы, делает

скрупулёзньй шrаппrз истории вопроса и пошlобнейшим образом описывает методоло-

гию своего исследованая.

Первая глава диссертации разбита на три подраздела, в KoTopbD( прот. Олег, оха-

рактеризОвав севирИанствО как монофизитскуЮ систему, представJIяет основЕые хри-

стологические термины эпохи Вселенских Соборов, раскрывает их значенио в севири-

анской системе и демонстрирует терминологические особенности христологии Севира,

во второй главе (содержащей пять под)азделов) пошlобно излагается история

термина ((BоиIIостасное)) и рассматриваются зЕачениrI, которые придавали ему различ-

ные богословы; даётся анаJIиз тринитарЕым воззрениям Филопона, в частности его

IIродставлени;Iм о <<частной природе (сущности)>; раскрывЕлются взгляды Леонтия Ви-

зантийского и других дифизитов отЕоситольЕо наполнениrI поЕятиrt uпосmась; подроб-

но разбирается формула (сложIIая природа/ипостась)) в монофизитской традиции и

(сложная ипостась)) у хаJIкидоЕских авторов и проводится сравнение взглядов хапки-

донитов и севириан на соотношение общего и частного,

В третьей глtlве, состоящей из шести IIодразделов, исследуются принципиаJIьно

важные дJIя раскрытия темы диссертации элементы уIения севириан: моноэнергизм и

монофелитство ; параллельно с анzшизом взгJIядов умеренньпr монофизитов рассматри-

ваются как ис1rользование дифизитаrrли формул, лпобезньпr севирианам, так и высказы-

ваниЯ свт. КириЛла, приняТые на вооруженИе монофизИТаlrЛИ; цри этом убелительно до-

казывается отсугстВие у алексшIд)ийского архиепископа доктринального моноэнер-

гизма. В завершеЕии главы даётся сопоставление оевирианства как с Ешоллинариан-

ством и несторианством, так и с дифизитством,

В трёх подраздолах четвёртой главы анапизируется испоJIъзоваIIие формул киз

дВУхприроД)'(оДнаприроДаБога-словавоплоЩённая),(ипостасноесоеДинение)идр.

УсеВириан'сВТ.Кириллаидrфизитов.ПроводитсяскрУпУлёзноеисслеДоВаЕиетого'
.rго Севир понимал тlодсвойсmвоtt/свойсmвал|чвхристологии, в чём суть его 1пrения об

кобщении свойств>>. Излагается историrI термиЕа (по примышлению)) (от свт, Василия

Великого до Иоанна Филопона); устаIIавпивается связь между отказом кСевира имено-

вать человеческую составJIяющую ипостасЕого соединеЕия "природой"> и ((его моflо-

энергистской позицией>>, которой, собствеЕно, и обуславливается этот отказ (с, 390), в



закJIючение наглядIIо демонстрируется то, к чему flриводит учение Севира в вопросах,

касающихся сотериологии.

В Закmочении диссертации очень грtlп{отно и тоIIно подводится итог всему ис-

следовЕшию. С.штаю необходимым rrодчеркнуtь чёткость и убедительность выводов,

представленньD( в этой части работы,

очень ценным материалом для дальнейших исследовtlний сJryжат Приложения, в

1aoTopbD( опровергается гипотеза Щ. Краусrчполлера о времени жизни Леонтия Иеруса-

лимского, даётся обзор богословской раннесирийской и {Iесторианской терминологии

(что является очень вzDкным подспорьем при чтении приводимьD( в диссертации цитат)

и приводится своднЕIя таблица богословскID( терминов на греческом, сирийском и ла-

тинском языкfIх.

Ifель диссертационного иссJIедования - (реконструировать христологическую

систему умеренЕого монофизитства и определить ее место в истории визЕштийского

богословия> (,Щиссертация. с.26) _ представJIяется достигнугоЙ, зада,пл, поставленные

в начаJIе работы, решённьши. Выrrесенные Еа заIциту положения подтверждены,

Представляется весьма убедительным и цеЕным доказатеjIьство пpeeMcTBoItIIo-

сти между уIеЕием Севира и официально осуждённого севиричrнаIчlи Филопона (С,

195). Убедительным вьглядит преJцIоложение о вJIиянии Дристотеля Еа уIеЕие Севира

о действованиrD( Христа (с. 130). Хочу также отметить очонь УдацIо приведёнЕую ци-

тату, доказнRающую отрицание (авансом) свт. Кириллом севириЕшства (с, 291), На С,

310-311 автор диссертации наглядно демонстрирует Ееожиданное сбrпrжение Севира с

несторианством.

особо хочется отметить граIuотньй, понягньй и живой язык диссертанта, Мне

удапось найти ToJIьKo дво поцреilшости: (в каком отЕошеЕии спасительЕые страдания

ХристаЕахоДяТсяВоТношонииЕгобожество>(С.З67)и(раЗлшШеМеЖДУразДелениом

и различениеш (С. 369),

ВпроцессечТенияЩиссертаuииУмен'IВозникВопрос,связанньйсоц)Фкением

полемики с севириtlнапdи в гимЕографии: как MoжIlo объяснить9 что ни в гимне'о

рочоТtчЦgYiёq(глепояВJIяетсялишьслоВо&трёттощ),ниВдогматикетретЬегогласа
(гдеговоритсяоботсУтстВииприрожД9ниихристаиЗменения'смешени,I,разделения

(троzфч,tрuррбч,6tоiраоw)Еенашлаоц)ФкенияполемикасДостатотШопопУJUIрным

уIениемСевира?(Ведь<<АпологияХалкидонскогоСобораиполемикасмонофизит-

ством, главныМ образом, в его уN[еренном севирианском варианте, состtlвляет основноо



содержчlние прilвославной греческой JIитературы VI в, и в знатмтельной степени VII

столетия) (Автореферат. С. 3-4).

требовшrия жанра вынуждают MeHrI ktl1с о1rпонеЕта завязать дискуссию, а так же

указать на недостатки работы, посему перехожу к вопросап,{ и замечани,Iм,

Может ли наличие иJIи отсутствие артикJUI перед dv0prbTou говорить о различии

дJIя свт. Кирилла общей человеческоЙ природы (в сочетании ф dчOрсilпоu 9боrg) (С,

336)) и приро.щы индивидуаJIизированной (ц тоб dv0pcirпoo qбоч)?

хотелось бы узнать, что имеет в виду диссертант, из слов которого на С, 410

следует, что слова апостола - 0Bicrq Kolvovoi qбовоlq - надо понимать буквально? Не

следует пи из этого закJIючения согласие с католическим учеfiием о beata visio? Прото-

пресв. Иошrн Мейендорф (кжизнь и труды свт. Григория ПалапrьI)) полагает, что свт,

Григорий, говоря об обожении, всегда )дотIняет, (что JIюди могуг стаIIовитъся "богаItdи"

только по благодати (06oet или 16рrф, а не по природе (србоаt)>, ,Щалее Иоанн Мейен-

дорф угверждает: <Разушлеется, он не мог не знать ЗЕаI\,1енитое место Второго Послапия

ап. Петра (1,4) <...>. Но св. Григорий Палашrа основательЕо отвечает им <IIротивIIи_

кам}'чтонеМожеТбьrгьиретIиотом,.rтобыотожДестВJIяТьТерминtрбовrВегоноВоЗа-

ветном употроблении со святоотеческим поЕятием офоiо: апостол хотел лишь вьфазить

р е ально cmt, нашего увстиlI в со бсmв енной жутзнч Бого (с, 244),

Хотелось бы полу*rть утотшеЕиrI также по поводу следующего высказывания

ДиссерТанта:<<Сего(Севира>то.Цшзрения'оТоЖДестВJIятЬпоЕятияо.природа''ио.с5лц-

Еость" в христологии знаtмт угверждатъ воппощение всей Троичы во всех ипостасях

рода человеческого!>> (с. 107, ср. 125). вьше было ск€ваIIо, T го богословский принцип

Севира закIIючаJIся в том, что ((тоJIъко богословский язьпс "едиЕой щtироды" пригоден

дJUI изложеЕиr{ православного христологического yIeIrиD (С, 51); если божество и че-

ловечество уIаствуют в общей (т.е. едипой> сущности (С, 125), то пол)лается, что

сущЕостЬ и природа всё-таки сближаются, Кроме того, на С, 71 сказано, что у Севира

(прироДa)можеТобозначатькобщУюДействитеJIьносТЬ'охВатыВаюЩУюмЕожестВо

вещей одинаковой сущности, в этом значении оЕ синонимичен оtоtср, Следовательно,

положеЕие о Том' чТо (В христологии Севира понrrтия 
о'природа" и "сУЩностЬ" разВо_

ДяТся)(С.125,ср.С.107),корректнонаполоВиIIУ:оЕиразВоДятсяВтомсJýлIае'когда

термиЕ Qбоrq сближается с термиЕом бпботсrоrq?

Не совсеМ пон,IтнЫ следующие стоящие рядом фразы:

предположить, TTo Севир", говорил", и об уrастии единого

(С. |24-125): кможно

Христа в двух общих



сущностях, божественной и человеческой. Севир мысJIил божество и человечество, из

KoTopblx был составлен Христос, как ипостаси, для ипостаси же, согласЕо его точке

зрениlI, возможно JIишь участвовать в общей сущности), Здесь сущности - полные си-

нонимы иIIостасей, а (божественЕая и человеческая сущности)) - то же саIuоо, что (бо-

жество и человечество)?

Как согласуются между собой утверждениJ{: (осItовы понятийно-

терминологической системы Иоанна Филопона Ее отJIичаются от тех, что имеJIи место

у Севира. С одной стороны, он исходит из равнозЕатIности поЕlIтий "сущность" и "при-

Рода'' в общефилософском плапе...) (С. 186) и кСевир ..,за,{вJIяот, что нехапкидониты

не IIастолько безумны, чтобы использоВать термин "природа" в значении сущности)

(с. 107х

Есть ли отJIитIие между (индивиду{шизированной природой> Леонтия (С, 200) и

(частной природой) Филопона (с. 173 сJIп.х Если есть, в чём оно заIшючается?

Не совсем IIoIUITHo, почему на основании слов (Что же касается "конкретного

челоВека')(тбчтrчо&чOрсоточ)'топо.ilIсJrУоноДин'но..несIмтаеТсяоДнимВотЕоше-

нии частЕых природ">> д9лается вывод <Следовательно, так же, как и Византиец, он не

признает существования частньD( природ) (С, 208),

кому IIринадложит латинский поревод текстов Севира в patrologia orientalis и

других памятников?

несколько мелкI.D( заrrлечаний по Щиссертации (по Двтореферату зzlмечания от-

сугствуют, если не считатъ опочаток: (fiристологиии) на С, 5 и ксравнительньй анаjIи-

за)) Еа С. 18).

Не совсем ToIшo угверждение диссертанта: ((Плагоц связывает происхождение

этого термина с именем Сократа (см.: Плаmон, Кратил, 385е // Собраяие сочЕЕений, м,,

1994. т. 1. с. 635)D. в <кратиле> (385е_з86а) сократ спраIIIивает гермогена, считает ли

тот, чтО сущностЬ вещей дJUI каждОго особые, как считает ПротагоР, или у неё прочная

основа. Не всё, тtо У Платона говорит Сократ, пршIадлежат Сократу (Щиссертаlrgя, С,

54, прим. 3).

ПеревоДошреДеЛениясУщЕости'Данногопрп.МаксимомИсповеДникоМ_т\котd

fiо}.},бч KOi БlOQsрбчточ Tcrтq tтоотбоsоtч (dat, р1, в д,Iссертации оrrшботrо _ бTooT&oerg,

асс.рl.)6чтбтцqщ)бlФ_несоВсомточен:(естостВеннУlобьrтийность,[сУщестВУюЩУю]

во многиХ и разлитIIiьD( ипостасл() (С, 56-57), Я склоняюсь к переводу, даЕIIому в ра-

боте проm. Иоанна Мейенdорфа ксвободная воJIя (тvсьрц) у преподобного Максима



Исповедникa;1 (см.: <Пасхальная тайна. Статьи по богословию)). м., 2013. С. 2З6:

((естоство, приIIадлежащее мЕожественным и ипостасно рtr}личным существаrrл>. Я бы

перевёл этот пассtuк так: <Сущность (... >, согласно Отцаrчr, природное бьrтие, <рас-

пределённое> по мЕогочиспенЕым и отJIичающимся ипостасями <субъектах>>. У Мак-

сима в дtlнном отрывке ипостаси формаьно (граrrлматически) выступают не как носи-

тели сущности, а как принцип, надеJIяющий лица/предuеты особьпчr бьrгием,

Перевод - кВ таком сJIгIае Он булет не (производящим> (вvвруцоеф, а ((произ-

водимым> (вчвруцOцоетоt) и вместе с производством прскратит своо существование,

потомУ что таковО свойствО всякой эIIоргии) (с. 93) представJIяетсЯ не соlсеМ удатIным

из-за слова (fiроизводство)): м.б., луппе перевести <...он булет не субъектом, а объек-

том действия, и закончится одIIовременно с (его) завершением (6роб тф

ечеруцOflчсlt). . . >

по поводу слов кёчuтоот&чсrt (аористньй инфинитив от ёчuсрiотцрr; "существо_

вать в чем-либо'', О1аделять существоваЕием в чем-либо", "воипостulзировать")) (С,

151) нало зап,lетить, что приставо.шrьй глагол от Топlрt должен иметь непереходные

значения в корновом аористе и явJUIться ц)анзитивным в сигматическом: ёvuTooTfrvcrt

(ёчuпоотбЧсt) ксущеСтвоватЬ в чём-либо>>, а ёчопоотflосlr (воипостазировать>,

На С. 256 остаlrся непрокоммеЕтироваJIным lapsus memoriae Иошrна Скифополь-

ского (любопьrгншI коIIтаI\{ИIIаЦИII двух фрагментов, где говорится об исцелении на

расстоянии: Мф. 8:5-13 vtk1l1.4:46-54): кК божественным дейсТвияlrл Иоаrrн Скифополь-

ский относит Еекоторые чудеса, ЕапримеР, исцелеЕие Еа расстоянии сьпrа (sic!) сотни-

кa)).

Укажу также на заI\dеченЕые опечатки, коJIичество которьD( в стопь объёмном

трудо достатоtшо невелико: Kquastionibus> (вместо quaestionibus) (С, 57, прим, 1); <от-

лиtмтеJIьньIхи) (С. 62); (рtlзделенияпребывает> (С, ба); (сщности)) (С, 0$; Chakedon

(с. 140, прим. 1 и С. 471); <двУх Леонтием> (С. 150); tпоот&еоrq (вместо tпоот&овсоq)

(С.183);/d'црВd,оц...I0вý(вместо260ё9'каквазтореферате)(с.198,приМ.1);оr)ощ

(вместооOоiq)(С.2з2);кглавньйУсВТ.КириллаимеюТсяВысказыВанио(С'285);

Отсутствует согласовЕшие обчOеточ с бпботооtg (во фразе обчOаточ pev оtтоб f1

tпботсrоtq(С.234).НаС.414появrrяетсятосокращоние(сВяТ.)),то((сВт.).

На С. 159-160 имеется, как какется, Еесогласованио: <<Согласно первому значе-

нию, оЕо означает (сущее вообще>>, и в этом смысле воипостасным называют как

.Осущность вообще" (фч cl,T}.dlg обоtшч), TzlK и'Оакциденцию" (тЬ оuрВеВцкёq); согласно



же второМУ, ОнО означаеТ "отдельнlДо игrостасЬ" (фv ко0' офтё бтботооw), или "инди-

на не только сущность, Ео и акцпдепция>.

при словах кхристологичоские взгляды двус Леонтиов, кutк было показано, су-

щественно различньD) даётся ссыпка См. Гл. 3.1 (с. 208, прим, 1), На самом деле об

этом говорится IIа с. 1 50 (т.е. в 2.|.2.). Не ншпёл главу <<2. 2.4.>> (с. 3 1 9).

На С. 396 не понятна фраза: кСевир (...> полагает божество Слова конечной

причrаной всех действий и состояний Богочеловека как по.человечествУ, т,ж и по боже-

ству. Логи.пrо предпопожить, что этот принцип не (?) распространяется также и на Его

сц)адательные состояниJI. Таким образом, угроза теопасхизма в христологичgской си-

стеме умеренного монофизитства окtlзывается впоJIне реалъной>.

На С. 85 и 90 в одном абзаце по неIIонятной приT иЕе греческие слова з,шисtшы с

использованием и цр9чоских букв, и латиницы,

В Списке литературы аббревиатура имени Терезии Хайнталер имеет вид то Th,,

то Т. (С. 466-467).

Надеюсь, что эти заIuечания булуг полезны при подготовке диссертации к изда-

нию в виде монографии, если, как я надеюсь, её автор решит опубликовать полуIенные

результаты.

к сожаrrению, в диссертации отсуtствуют ссыпки на д Greek_English Lexicon,

Liddell н. G., Scott R., Jones н. S., а ссыJIка в списке питературы на }чеЕический сло-

варь Вейсмана вьгJIядит несколько легковесной,

отдельные несущественные недостагки не заслошIют того факта, что диссерта-

ция протоиерея олега Викторовича Щавьценкова явJIяется оригинаJIьным и саN{остоя-

тельным богословским исследованием, в котором решаются вФкные теологические и

исторические проблемы,

ПредложенныеаВтороМрешенияДоказаныприсопостаВлениисдрУгиМииз-

вестными решеfIиrIми. основные научные резуJIьтагы диссертации опубликованы в

двадцати одIIом рецензируемом ВАК наушом издtlнии,

ВдиссертациисоискатеJьуrёнойсТепениссылаеТсянааВтороВиисТоIшIикиза-

имстВоВанияматериtIпоВиотДеJIъньD(резУльтатов.ПрииспоJьзоВанииВДиссертации

результатов Еаушых работ, вьшолноfiIIьD( соискателем уrёпой степени, он отмечает это

обстоятельство.

ЬторефератиопУбликоВанныестатьипоJIIiоотрa)каютсодоржаниеработы.

7



ЩиссертащиоЕное исследовtlние протоиерея О. В. Давьценкова кХристологиче-

ская система умереЕного монофизитства и её место в истории визаптийской богослов-

ской мысли) явJIяется Еаушо-ква.пификационной работой, в которой содержатся новые

ЕаrIные результаты и положениrI, свидетельствующие о jIиtIIIoM вкJIаде диссертаIIта в

неуку, и которая соответствует критериям пп. 9, 10, 11, 13, 14 кПоложениrI о порядке

1rрисуждения учеIIьD( степеней>>, уtверждеЕного постilновлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 24 сентября 2013 года Jф 842; а о. В. Давьценков, безусловно,

засJryживает присуждения ему уrёной степени доктора теологии по специальЕости

26.00.01 - теологиrI

,Щоктор филологических наук,

доцент кафелры мировой

литературы и культуры ПГНИУ $DlYr^
,Щокторская диссертация по специаJIьЕости

к 1 0.02. 1 4 - кJIассическая филология,

визаrrтийская и новоцреческая филологиlI))

6|4990,г. Пермь, ул. Букирева, д. 15;

(З 42) 2З9 -62-90 Bratucho@.yandex.ru

17 аrrреля 2019 года.

/Александр Юрьевич Братlхин/
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