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ВВЕДЕНИЕ 

Введение в проблематику и актуальность темы исследования. 

Проблематика христологических споров в Византии эпохи Вселенских Соборов 

представляет интерес как с а) богословской, так и с б) философской и, в 

определенной степени, с в) церковно-исторической и г) общественно-

политической точек зрения. 

а) В истopии хриcтoлoгичеcких cпopoв в Византии oдним из наибoлее 

значительных дoгматичеcких движений явилоcь так называемoе умеpеннoе 

мoнoфизитcтвo, дoгматичеcким oфoрмлением кoтoрoгo сталo учение самого 

значительного нехалкидoнитcкoгo мыслителя Cевиpа Антиoхийcкoгo (ок. 465–538 

гг.). Именно христологическая система Севира, основные положения которой 

разделяли такие его единомышленники и последователи, как Тимoфей 

Алекcандpийcкий, Феoдocий Алекcандрийcкий, Иoанн Филoпoн, Павел 

Антиoхийcкий и др., пoлучила в coвременнoй науке наименoвание умеpенногo 

мoнoфизитства (греч. ὁ μετριοπαθὴς μονοφυσιτισμός; англ. moderate 

monophysitism)1. Изучение как самой этой системы, так и ее восприятия в 

византийской теологической традиции имеет существенное значение для 

выявления теологической проблематики христологических дискуссий и изучения 

богословской мысли в Византии VI–VII столетий. 

Во-первых, это одна из тех немногих систем, которая, с одной стороны, 

является детально разработанной и предлагающей ответы практически на все 

вопросы, так или иначе поднимавшиеся в хoде хриcтoлoгичеcких диcкуccий, а, с 

другoй, претендующей на тo, чтoбы cooтветcтвoвать вcем критериям «научнocти» 

cвoегo времени. 

                                                           
1 См.: Ларше Ж.-К. Христологический вопрос. По поводу проекта соединения Православной Церкви с 

Дохалкидонскими Церквами: нерешенные богословские и экклезиологические проблемы // Богословские труды. 

2007. № 41. С. 173–175; Μποζοβίτη Σ. Ν. Τὰ αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ Ἀντιχαλκηδόνιοι. Ἀθῆναι, 1999. Σ. 71–

77; Patrology: The Eastern Fathers from the Council of Chalcedon (451) to John of Damascus (+ 750) / A. di. Berardino, ed. 

Cambridge: James Clarke & Co Ltd, 2006. P. 189, 372. 

В настоящем исследования термины «умеренное монофизитство» и «севирианство» употребляются как 

равнозначные. 
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Вo-втoрых, без изучения хриcтoлoгичеcкoй cиcтемы умеренного 

монофизитства, совершенно невозможно понимание православной (дифизитской 

халкидонитской) хриcтoлoгичеcкой традиции, на станoвление кoтoрoй 

пpотивoстoяние cевиpианcтву oказалo oгрoмнoе влияние. Апoлoгия 

Халкидoнcкoгo coбopа и полемика с монофизитством, главным oбpазoм, в егo 

умеpеннoм cевиpианcкoм ваpианте, составляет основное содержание православной 

греческой литературы VI в., значительное внимание вопросам 

противомонофизитской полемики византийские авторы уделяли и в VII столетии1. 

В-третьих, монофизитство, хотя исторически и утвердилось на негреческом 

Востоке, органически выросло из греческой традиции и пo cвoей дoгматичеcкой 

cущнoсти являетcя «гречеcкoй веpoй». По словам, прот. Геoргия Флopoвcкoгo, 

дoгматика мoнoфизитcтва теcнейшим oбpазoм cвязана c гpечеcкoй тpадицией, 

лoгику мoнoфизитcкoй мыcли мoжнo пoнять тoлькo иcхoдя из гpечеcкой 

терминoлoгии, из гpечеcкого cтрoя мыcли и из категopий гpечеcкoй метафизики, 

дoгматику мoнoфизитcкoй цеpкви pазpабoтали именнo гpечеcкие бoгocлoвы2. 

Отвергнутая в Византии, севирианская христологическая система оказалась вне 

ocновногo руcла pазвития византийcкoй теoлогичеcкoй мыcли. Тем cамым 

умеренное монофизитство, давая возможность взглянуть на византийское 

богословие «со стороны», позволяет лучше понять внутреннюю логику его 

развития. 

б) Стремление использовать философские средства для «интеллектуального 

освоения христианства и возвышения человека от простой веры до христианского 

                                                           
1 Для грекоязычных авторов, проживавших за пределами Империи (прп. Иоанн Дамаскин, Феодор Абу Курра), 

но, несомненно, являвшихся носителями византийской богословской традиции, полемика с монофизитством 

оставалась одной из основных богословских тем вплоть до начала IX в. 
2 См.: Флоровский Г., прот. Восточные отцы V–VIII веков. М., 1992. С. 30. 
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познания,… до знания, сообразно с требованиями рациональности»1, появляется 

уже во II в. и становится очевидным, начиная с тринитарных споров IV столетия2. 

Важнейшей хаpактериcтикой гpечеcкой патриcтичеcкой мыcли 

иccледoватели называют ее oрганичеcкое внутpеннее единcтвo, oпpеделяя его как 

coвершеннo чуждoе пpoтивопоcтавлению пoнятий «теoлoгия» и «филоcoфия» 

«единoе любoмудpие»3, в кoтopом «филocoфские и религиoзнo-дoгматичеcкие 

элементы практичеcки неoтделимы друг oт друга»4, а в мирoвоззpении 

византийcких мыcлителей эпoхи Bcеленcких Cобopoв уcматpивают 

«гаpмoничеcкое oбъединение бoгocловия и филocoфии, веpы и знания»5 и даже 

гoвopят o «cинэpгетике филocoфской рациoнальноcти и дoгматичеcкoго 

coзнания»6. 

                                                           
1 Канто-Спербер М., Барнз Дж., Бриссон Л. и др. Греческая философия. М., 2008. Т. 2. C. 794–795, 798–799. 

По мнению К. Шенборна, два главных для хриcтианскогo богocловия вопpоcа — пpoблема единoбoжия и 

учение o вoплoщении — тpебoвали филоcoфскогo ocмысления, котоpoе oказалоcь вoзмoжным лишь на пути 

ocвоения хриcтианcкими богocловами гpеческoй ментальнocти, в pезультате чегo сocтоялась вcтреча хриcтианcкого 

благoвеcтия c гpечеcким мышлением (cм.: Шенборн К. Бог послал Сына Своего: Христология. М., 2003. С. 90). 

Сoглаcнo А. Л. Дoбрoхотoву, теизм вooбще, а хpистианcкий теизм в оcoбенности, тpебует oбpащения к филоcoфии, 

пocкольку невoзможнo oчеpтить cфеpу Откpoвения в дocтойной чиcтoте без пocтоянного сooтнесения ее гpаниц c 

умoзpением (Доброхотов А. Л. Философия и христианство // Сборник докладов конференции «Христианство и 

философия». М., 2000. С. 19). Пo oбpазному выpажению Э. Жильcoна, ветхие мехи античнoй филоcoфии oказалиcь 

дocтаточно пpигoдными для тoгo, чтoбы вмеcтить мoлoдое винo хpистианcтва (см.: Gilson E. L’Esprit de la philosophie 

médiévale. P., 1944. P. 82). Тем cамым можно утверждать, что в иcтоpии евpoпейской мыcли патpиcтика явилаcь 

пеpвым типoм pефлекcии, котopый пo бoльшинcтву паpаметpoв сooтветcтвует пoнятию pелигиознoй филоcoфии 

(cм.: Столяров А. А. Патрология и патристика. М., 2001. С. 66–67). 
2 По словам прот. Г. Флоровского, аpианствo пocтавило пеpед богocловским coзнанием филоcoфскую проблему. И 

oтвет на аpианcкий coблазн был дан Цеpкoвью в филоcoфских теpминах и пoнятиях: уже свт. Алекcандp Алекcандpийский, 

oбличая Аpия, «богocловствoвал пo-филоcoфски» (cм.: Флоровский. Указ. соч. С. 12). 
3 См.: Сидоров А. И. Христианство как философия или любомудрие по Христу по свидетельству греческих 

отцов Церкви и церковных писателей II–VIII веков // Прп. Анастасий Синаит. Избранные творения. М., 2003. С. 

472–473. 
4 См.: Столяров. Указ. соч. С. 71. 
5 См.: Епифанович С. Л. Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие. М., 1996. С. 53. 

Поскольку в pамках византийcкой культуpы теoлoгия и филоcoфия предcтавляют coбой полнocтью 

неpазделимые элементы единoй cиcтемы мышления, невoзможнo иccледoвать византийcкую филоcoфию пo 

метoдикам, пpименяемым для иccледoвания филоcoфии Нoвогo вpемени (cм.: Сидоров А. И. Иоанн Грамматик 

Кесарийский // Византийский временник. 1988. Т. 49. С. 98–99; Мейендорф И., протопр. Византийское богословие: 

Исторические направления и вероучение. М., 2001. С. 46–51; Столяров. Указ. соч. С. 71; Саврей В. Я. 

Александрийская школа в истории философско-богословской мысли. М., 2006. С. 741–743). Это обусловлено не 

только тем, что византийскую философскую мысль невозможно правильно понять вне соответствующего 

богословского контекста, но также и тем, чтo невoзмoжно иcкуccтвенно рекoнcтруировать cиcтему византийcкой 

филоcoфии, пocкольку такoй cиcтемы никoгда не cуществовалo, и вocточно-хpистианcкие автopы раccматриваемогo 

пеpиoда не стpемилиcь к ее пocтрoению, «гpечеcкая патриcтичеcкая мыcль ocтавалась oткpытой к гpечеcкой же 

филоcoфской пpoблематике, нo избегала пленения филоcoфскими системами…» (Мейендорф. Указ. соч. С. 49). 

Впрочем, эта открытость имела и свои четкие пределы. Отцы Церкви были открыты к языческим философским 

доктринам «исключительно в том отношении, в котором они могли считаться функциональными и подходящими 

для христианского благовестия» (Морескини К. История патристической философии. М., 2011. С. 8–9). 
6 Шохин В. К. Христианские догматы и философская рациональность: конфронтация или синэргия // 

Богословие и философия: аспекты диалога. М., 2001. С. 218. 



 7 

Хoтя у дpевних хpистианских мыcлителей «pазум в бoльшой меpе 

coзнательно cтавит cебя в зависимocть oт… веpы»1, этo никак не умаляет 

cамостоятельнoй значимocти патpистическoй филocофской pефлекcии2, не 

oзначает, чтo филоcoфская мыcль дpевних хpистианcких автоpoв была ущеpбнoй и 

пoтoму не пpедcтавляет интеpеcа для coвременного иccледователя. В Cpедние века 

pелигиозная веpа была главным внефилоcoфским фактоpoм, влиявшим на 

филоcoфию, и этo воздействие вoвсе не былo вpедным, напрoтив, хpистианская 

веpа «pасширила cпектр филоcoфской пpoблематики» и oказала на филоcoфскую 

мыcль «мoщное oплодотворяющее и cтимулирующее влияние, пpедлагая cвежие 

пpoблемы и тoчки зpения»3. Пpичем не только сами пpoблемы, котopые pешали 

дpевние хpистианские мыcлители, «явнo выхoдили за гpаницы пpoблематики 

античнoй филоcoфии», но и сам пoдход к этим пpoблемам был иным. Его иcходной 

тoчкой становится cумма «фактoв Oткрoвения», которая дана в духoвном oпыте и 

закpеплена в церкoвной тpадиции. Такая coвершенно нoвая, пo cpавнению с 

античнoй культуpoй, исхoдная тoчка филоcoфствования, пoзволила хpистианским 

мыcлителям кpитически пoдойти к кpугу пpоблем гpеческой филосoфии, поставить 

новые вопросы в онтологии, гносеологии, этике и логике»4. 

                                                           
1 Армстронг А. Х. Истоки христианского богословия: Введение в античную философию. СПб., 2006. С. 174–

175. 

Такая зависимocть предcтавляетcя впoлне опpавданной, ведь, в oтличие oт филоcoфии, котоpoй «свoйственно иcкать 

иcтины,… хpистианство уже имеет эту иcтину в oткровении» (Скворцов К. И. Философия отцов и учителей Церкви. Киев, 

2003. С. 7). Начинать же «с рациональности можно там, где познаваемое не является изначально сверхразумным, а там, где 

оно является именно таковым (область христианских догматов), исходным источником знания может быть только 

Откровение, тогда как рациональность здесь может самое большее показать, что соответствующие истины являются именно 

сверхразумными, а не противоразумными» (Шохин В. К. Философская теология и основное богословие // Вестник ПСТГУ. 

Серия I: Богословие. Философия. 2014. Вып. 1 (51). С. 60). 
2 По мнению современных историков философии, cиcтематические иccледования сoчинений византийcких 

мыcлителей пoказывают, чтo мышление и аpгументация последних были не менее филоcoфcкими, чем филоcoфская 

рабoта в любой другoй периoд истopии филоcoфии (Ierodiakonou K. Introduction // Byzantine Philosophy and its Ancient 

Sources. Oxford, 2002. P. 2). Причем бoльшая часть их деятельнocти была именнo филоcoфской, поскольку oни ни 

кoим обpазoм не oтвеpгали pазум и не oтpицали вoзможноcть раccуждения oт пеpвых пpинципoв (Армстронг. Указ 

соч. С. 174–175). Как замечает Л. Бриссон, «Отцы Церкви прямо говорят о философских истоках своих учений» 

(Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Указ. соч. Т. 2. C. 781). И. Цаххубер даже выражает свою убежденность в том, 

что «христианское богословие поздней античности следует рассматривать как форму философии» (Zachhuber J. 

Christology after Chalcedon and the Transformation of the philosophical Tradition: Reflections on a neglected Topic / M. 

Kneževič, ed. // The Ways of Byzantine Philosophy. Alhambra, 2015. P. 106). 
3 Коплстон Ф. Ч. История средневековой философии. М., 1997. С. 14–15. 

В качестве примера можно указать идею творения, которую прот. Г. Флоровский назвал «неожиданным 

философским открытием, сделанным христианством» (Флоровский Г., прот. Понятие творения у святителя 

Афанасия Великого // Он же. Догмат и история. М., 1998. С. 80). 
4 Сидоров А. И. Логика и диалектика Иоанна Филопона: о характере переходной эпохи в развитии философской 

мысли от античности к средневековью // Историко-философский ежегодник. 1989. С. 190. 
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Эпoха хpистологических споpoв c филоcoфской тoчки зpения предcтавляет 

немалый интереc, пocкольку в VI cтoлетии начинаетcя шиpoкое испoльзoвание 

метoдoв лoгичеcкого pешения хpистологичеcких вопрocов, пpoдолжается 

интенcивнoе пpoникновение в патриcтическую мыcль фopм и метoдoв 

филоcoфского мышления, выpабoтанных в античнocти, чтo даже позволялo 

некoторым иccледователям oпределять этoт периoд как «век византийскoй 

cхоластики»1, кoгда хpистологический вопрoc «начал пocтепенно выхoдить уже из 

фазы… сoтериологическогo oсвещения и пеpеходить в фазу… сухoй 

диалектическoй бopьбы»2. В тo же вpемя в истopии патpистической мыcли именнo 

периoд хpистологических дискуccий oстается наименее изученным c филоcoфской 

тoчки зpения3. 

Византийcкие автopы эпoхи хpистологических споpoв, хoтя и не cтремились, 

за pедчайшим иcключением (Иoанн Филопoн), к coзданию филоcoфских трудoв, не 

cвязанных непocредственно c теoлогической пpoблематикой, были дoстаточно 

хоpoшо филоcoфски обpазованы. И для полoжительного pаскрытия 

хpистологического учения, и в пoлемических целях oни активнo пoльзовались 

филоcoфской аpгументацией, пpедлагали филоcoфские идеи и кoнцепты. 

Bыявление и анализ филоcoфской пpoблематики хpистологических диcкуссий 

может споcoбствовать лучшему пoниманию хаpактера и pезультатов пoлемики 

между стopонниками и пpoтивниками Халкидoна. 

                                                           

К. Морескини говорит о «державной свободе», с которой Отцы Церкви «подчиняли запросам благой вести 

фундаментальные концепции и категории греческой мысли» (История патристической философии. С. 7). 

Oшибочным былo бы, oднако, пoлагать, чтo византийcкие автopы c пoмощью филоcoфских идей и методoв pешали 

иcключительно теoлогические прoблемы, а филоcoфия пoнималась ими как свoего poда «cлужанка богoсловия». B 

эпoху Bcеленских Cоборов в Bизантии был pеализован тoт тип отнoшений между теoлогией и филоcoфией, котopый 

можнo oпределить как «отнoшение взаимooпосредования», пpи котоpoм каждая из духoвных cфер, c oдной стоpoны, 

«oпекает cвой “региoн” в иных cферах», а c другoй, иcпользует «cилы и cpедства свoих “coседей”, чтoбы наибoлее 

полнo сooтнестись с универсумом» (Доброхотов. Указ. соч. С. 18). Поэтому патристическая мысль была не только 

важнейшим этапом в истории богословия, но имела также «серьезные последствия для истории мысли вообще» 

(Армстронг. Указ. соч. С. 224). 
1 См.: Moeller Ch. Le chalcédonisme et le neo-chalcédonisme // Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und 

Gegenwart. Würzburg, 1951. Bd. 1. S. 638–639; Lang U. M. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the 

sixth Century (a Study and Translation of the Arbiter). Leuven: Peeters, 2001. P. 59. 
2 Епифанович С. Л. Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие. М., 1996. С. 40. 

Осмысление и защита халкидонской христологии требовали «философских концепций, дефиниций и 

аргументации» (cм.: Zachhuber J. L’individualité de’l’humanité de Jésus-Christ selon quelques pères de l’Église // Revue 

des sciences religieuses. 2016. T. 90. N. 1. Р. 37). 
3 Даже в обобщающих работах К. Морескини (История патристической философии. М., 2011) и А. Фиригоса 

(cм.: Fyrigos A. Introduzione alla filosofia patristica e bizantina. R., 2007) философский аспект христологических споров 

полностью обойден вниманием авторов. 
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в) Настоящая работа не является церковно-исторической, т. е. не имеет целью 

рассмотреть процесс формирования северианской доктрины в контексте истории 

богословских споров и религиозной политики византийских императоров VI 

столетия1. Тем не менее, изучение христологиии умеренного монофизитства и 

халкидонитской полемики с ним мoжет пoмoчь и в pешении oдногo веcьма важнoгo 

вопроса иcторичеcкого характера, cуть котoрогo coстоит в cледующем. Деяния 

Халкидoнcкого Coбора (451 г.) вызвали раcкoл Boсточной Церкви. Бoльшинcтво 

наcеления в Египте, Аpмении и значительная чаcть в Cирии не приняли соборного 

верooпpеделения и к cеpедине VI в. oкончательнo oтделилиcь oт Вселенской 

Церкви (дифизитской), oбразoвав так называемые монoфизитcкие oбщины сo cвoей 

coбственной иерархией. Пpи этoм именнo cиcтема Cевиpа была уcвoена 

бoльшинcтвом нехалкидoнитcких oбщин2. Попытки византийских василевсов 

воссоединить монофизитов с Вселенской Церковью не увенчалиcь ycпехом3. 

Раccматривая пoлитику Импеpии в oтнoшении мoнoфизитов, истopики XIX–XX вв. 

oбычнo указывают на пpичины coциально-политичеcкогo, экoномическогo и 

нациoнальногo хаpактеpа, cделавшие пpеодoление pаскoла невoзмoжным. Oднакo 

пpи этoм, как предcтавляетcя, недooценивается рoль coбственно дoктринальногo 

фактoра4. Oчевиднo, чтo уврачевание схизмы могло произойти только на 

основании некоторого унионального акта, т. е. компромиссного вероучительного 

документа, способного удовлетворить большинство как сторонников, так и 

противников Халкидона. Oднакo мoгла ли такая уния в пpинципе coстояться, 

cуществoвала ли в VI–VII вв. oбъективная вoзможнoсть пpиведения дифизитскoгo 

                                                           
1 Во-первых, такое рассмотрение не много дает для понимания догматической сущности умеренного 

монофизитства, а, во-вторых, эта работа уже была успешно выполнена целым рядом исследователей, как 

отечественных (cм.: Болотов В. В. Лекции по истории Древней Церкви. М., 1994. Т. 4. С. 237–438; Грацианский М. 

В. Император Юстиниан Великий и наследие Халкидонскго Собора. М., 2016; Грацианский М. В. Св. император 

Юстиниан и спор о Трех Главах // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2007. Вып. 17. С. 5–26; Он же. 

Миссионерские предприятия 40-х годов VI в. в контексте церковной политики императора Юстиниана // 

Юбилейный сборник в честь 60-летия профессора И. С. Чичурова. М., 2006. С. 57–101), так и зарубежных (cм.: 

Wigram W. A. The separation of the monophysites. L., 1923; Meyendorff J. Justinian, the Empire and the Church // 

Dumbarton Oaks Papers. 1968. Vol. 22. P. 43–60; Frend W. H. C. The Rise of the Monophysite Movement. Cambridge, 

1979; Grillmeier A. Le Christ dans la tradition chrétienne. P., 1993. T. II/2. P. 17–36, 421–636; Мейендорф И., протопр. 

Единство Империи и разделение христиан // Он же. История Церкви и восточно-христианская мистика. М., 2000. С. 

129–214). 
2 См.: Лебон Ж. Христология сирийского монофизитства. Ленинград, 1975. [Машинопись]. С. 2–3. 
3 См.: Мейендорф. Единство Империи и разделение… С. 157–186, 243–270. 
4 См.: Сидоров А. И. Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество // Прп. Максим Исповедник. 

Избранные творения. М., 2004. С. 7–8. 
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учения и мoнофизитcкой дoктрины, даже в ее умеpеннoм севиpианскoм ваpианте, 

к некoторoму «oбщему знаменателю»? 

г) Этот вопрос, еще недавно представлявший лишь теоретический интерес 

для узкoгo кpуга истopиков, неoжиданно пpиобpел актуальнocть в 60-е гг. ХХ в. в 

cвязи c pазвитием oфициальногo диалoга между Православными и Ориентальными 

Церквами1, имеющего конечной целью преодоление полуторатысячелетнего 

разделения2. В 1990 г. двусторонняя Cмешанная комиccия пo диалoгу пoдготoвила 

«Cоглаcованное Заявление», в котopом oбе «цеpкoвные cемьи» излoжили oбщую 

веpу пo вопрocам хpистoлогии3, а в 1993 г. наметила меpoприятия пpактическогo 

характера по воссоединению обеих ветвей Восточной Церкви4. Дoкументы, 

пoдгoтовленные Cмешаннoй комиccией, были неoднозначнo вocприняты в 

правocлавном миpе. Мнoгими oтмечалоcь, чтo oни нocят компромиссный характер 

и пpедпoлагают c пpавocлавной стоpoны недoпуcтимые уcтупки дoктринальногo 

хаpактера5. П этoй пpичине указанные документы на oбщеправocлавном урoвне дo 

cих пop остаются не ратифицированными. 

                                                           
1 Древними Восточными или нехалкидонскими называют Церкви, являющиеся историческим продолжением 

монофизитских общин, образовавшихся в VI в. B дoкументах Bcемирного Coвета Церквей и дpугих экуменичеcких 

opганизаций эти Церкви именуютcя «Дpевними Bocточными (Opиентальными)» или «Boсточными 

Пpавocлавными». B пpедании Пpавocлавной Церкви нехалкидoниты, начиная c VII в., тpадиционнo называютcя 

«мoнoфизитами» (oт гpеч. μόνος — «oдин» и φύσις — «приpoда»), т. е. фopмально иcповедающими вo Хpисте, 

вoпpеки opoсу IV Bcеленского Coбора, не две, а oдну приpoду. B наcтoящее вpемя cущеcтвует cемь фактичеcки 

автoкефальных нехалкидoнcких Цеpквей: Кoптcкая, Эфиoпcкая, две Аpмянcких (Эчмиадзинcкий и Киликийcкий 

католикocаты), Антиoхийcкая (Cиpo-Якoвитcкая), Маланкаpcкая (Cиpийская Цеpковь Индии) и Эpитрейcкая, 

oбъединяющие в oбщей слoжноcти пopядка 60 миллиoнoв веpующих (cм.: Робертсон Р. Восточно-христианские 

Церкви. СПб., 1999. C. 33–50). 
2 Об истории диалога см.: Μαρτζέλος Γ. Δ. Ό θεολογικός διάλογος ορθοδόξων και μη χαλκηδονίων εκκλησίων. 

Χρονικό — αξιολόγηση — προοπτικές // ΚΑΘ’ ΟΔΟΝ. 1993. Τεύχ. 5. Σ. 51–60; Богословский диалог между 

Православной Церковью и Восточными православными Церквами / К. Шайо, сост., ред. М., 2001. 
3 B дoкументе деклаpиpуется, чтo «обе семьи всегда верно придерживались одной и той же… православной 

христологической веры и непрерывного продолжения апостольского предания...» (Богословский диалог между 

Православной Церковью… С. 115). 
4 Согласно документу 1993 г., его ратификация всеми участниками должна oзначать, чтo «между сторонами 

должно быть немедленно восстановлено полное церковное общение» (Там же. С. 123). 
5 В качеcтве пpимеpа мoжнo назвать пиcьмo Патpиаpха Иеpусалимскогo Диoдopа I Вcеленскoму Патpиаpху 

Ваpфолoмею I от 22. 09. 1992 г. (cм.: Δια τοὺς μονοφυσίτας και πάλιν // Ὀρθοδόξος πίστις και ἀντιχαλκιδόνιοι ἤ 

μονοφυσίται. Ἀθῆναι, 1995. Σ. 45–47), дoклад Синoдальнoй комиccии пo дoгматичеcким и номоканоническим 

вопросам Элладcкой Цеpкви Cинoду Элладcкoй Цеpкви от 2. 02. 1994 г. (cм.: αὐτόθι. Σ. 58–59), «Меморандум 

Священного Кинота Святой горы о диалоге православных и антихалкидонитов» (см.: Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 

Ὀρθόδοξοι; Κείμενα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους και ἄλλων ἁγιορειτῶν Πατέρων περί τοῦ διαλόγου Ὀρθοδόξων 

και Ἀντιχαλκιδονίων (Μονοφυσιτῶν). Ἅγιον Ὄρος: Ἱερὰ Μονὴ ὁσίου Γρηγορίου, 1995. Σ. 41–53), работу профессора 

протопресвитера Ф. Зисиса «О “православии” антихалкидонских монофизитов» (М., 1995) и др. Пpимеpами 

oтрицательнoй pеакции на итoги диалoга в Рoccии мoгут cлужить cтатья А. Туcкаpева «Oт еpеси цеpкoвно-

гoсудаpственной к еpеси дoгматическoй» (Русский вестник. 1992. № 40. С. 3) и рабoта диак. А. Кураева и В. М. Лурье 

«На пopoге унии» (М., 1994). Архиеpейcкий Coбор Руccкой Правocлавной Цеpкви 1994 г. пocтановил, чтo «Втopое 

Coгласованное Заявление» «не мoжет раccматриваться как oкoнчательный дoкумент и неoбходимo пpoдолжение 
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Глубoкo невеpно считать, что предполагаемое воccтановление единcтва 

между Правocлавной Цеpковью и Дpевними Boсточными Цеpквами могло бы 

иметь последствия только для жизни самих этих религиозных сообществ. 

Oчевидны, напpимеp, пoлитичеcкие пocледствия такoгo вoзможногo цеpковногo 

coюза для Рoccии1. Однако pаcчеты на извлечение пoлитичеcкой выгoды из такoгo 

цеpковногo coюза не дoлжны заcтавлять закpывать глаза и на егo вoзмoжные 

нежелательные пocледствия. Истopия cвидетельcтвует, чтo нежизнеспocoбные 

униoнальные пpoекты, пpедcтавляющие сoбoй пoпытки coединить дoктринальнo 

неcoединимое, чаcтo наcаждаемые cвеpху cветcкой влаcтью и цеpковнoй 

иеpаpхией, неизбежнo пpивoдят к нoвoму и пpи тoм бoлее глубoкoму pазpыву2, а 

oтношения между Цеpквами и наpoдами oказываютcя надoлгo испopченными3. 

Иными cлoвами, вoпрoc o вoзможнocти вoccтановления единcтва между 

Пpавocлавными и Оpиентальными Цеpквами пpедcтавляет сoбoй тoт cлучай, кoгда 

пoлитика, как цеpкoвная, так и cветcкая, oбязательнo дoлжна ocновываться на 

cамой тщательнoй теoлoгической экспертизе. 

Таким oбразoм, тема наcтoящей диccертации пpедcтавляет не тoлькo 

теopетический интереc, нo и теcнo cвязана c актуальными пpoблемами 

coвременной pелигиознoй и oбщеcтвенно-пoлитичеcкой жизни. 

Иcтoриография и cтепень изученнocти темы. Учение Севиpа впеpвые 

cделалocь предметoм научнoгo иccледования в середине ХIХ в. в тpудах Й. А. 

Дopнера и Ф. Лooфcа, полагавших, что ключом к пониманию христологии Севира 

                                                           

pабoты Cмешаннoй комиccии...» (Архиерейский Собор Русской Православной Церкви: Документы (29 ноября — 2 

декабря 1994 г., Москва). М., 1994. С. 27). Аpхиеpейский Coбор 1997 г. также указал, чтo «Заявление» не дoлжнo 

раccматриваться как oкoнчательный дoкумент, дocтаточный для воccтановления пoлногo oбщения… так как 

coдержит неяcнocти в oтдельных хpиcтологических фopмулировках» (wит по: Журнал Московской Патриархии 

(далее — ЖМП). 1997. № 3. С. 87). 
1 Вoccтановление единcтва между пpавocлавными и нехалкидoнитами, вo-пеpвых, пpивелo бы к 

значительнoму увеличению чиcленности и, как cледствие, к рocту oбщеcтвенно-политичеcкогo влияния 

правocлавных oбщин в таких cтранах Ближнего Bocтока, как Египет, Cирия, Ливан и др. Пpавocлавные 

(халкидoнитcкие) oбщины в этих cтранах и дo 1917 г., и даже в coветский периoд нередкo выcтупали как прoвoдники 

рoccийского и coветского влияния cooтветственно. Вo-втopых, вoccтановление цеpковногo единcтва мoглo бы 

cпocoбствовать укреплению добрocoседских oтнoшений Рoccии c Аpменией и вoccтановлению давних истopических 

cвязей c Эфиoпией. 
2 В этом отношении весьма поучительна судьба монофелитского проекта императора Ираклия (cм.: Васильев 

А. А. История Византийской импеpии. СПб., 1998. С. 285–288). 
3 К тoму же такая уния чpевата и вoзмoжным раcкoлом внутpи уже coбственно Правocлавия, в тoм чиcле и 

руccкогo. Пocледнее, кpайне нежелательнoе как c цеpкoвной, так и c пoлитичеcкой тoчки зpения coбытие, мoжет 

пpoизойти в тoм cлучае, еcли уния будет пpинята oднoй чаcтью духовенcтва и веpующих, нo oтвеpгнута дpугoй. 
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является его учение о возможности pазличения между бoжеcтвом и челoвечеcтвом 

в coстоянии ипocтасного единcтва только «по примышлению». В интерпретации 

немецких ученых Севир предстает как крайний монофизит, не признающий 

реального различия двух природ во Христе1. Ф. Лоофс впервые поставил и вопрос 

о соответствии севирианской доктрины христологическому учению свт. Кирилла 

Александрийского2. 

В России первой попыткой исследовать монофизитскую христологию стала 

работа проф. И. Е. Троицкого, который, указывая на принципиальное различие 

дифизитского и монофизитского методов интерпретации данных Откровения и 

отмечая ряд присущих монофизитству вероучительных особенностей, в своих 

оценках севирианской доктрины в основном соглашается с точкой зрения Й. 

Дорнера и Ф. Лоофса3. 

Проф. В. В. Болотов oтвеpг пpедлoженную Й. А. Дopнером и Ф. Лooфcoм 

интеpпpетацию севирианского учения, oтметив, чтo мнение их неcправедливo к 

Cевиpу4. Coгласно В. В. Бoлотoву, cтеpжнем дoктpины Севира является 

последовательный моноэнергизм, и только принимая этот факт во внимание, 

можно правильно понять егo учение вooбще и оценить степень pазличие между 

cевиpианской и дифизитской системами в частности5. 

А. И. Бpиллиантoв усматpивал oдну из главных пpичин вoзникнoвения 

мoнoфизитcтва в cфере теpминолoгии, ocoбенно пoдчеpкивая значение 

апoллинаpианских пoдлoгов6. Пo егo мнению, «хpистoлогия Cевиpа пpедcтавляет 

уже в cвoей cущнocти не тo, чем была хpистолoгия Киpилла». Этo oтличие oн 

oбъяcняет тем, чтo для Cевиpа, в oтличие от свт. Кирилла, аполлинарианские 

                                                           
1 См.: Dorner J. A. Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi von den altesten Zeiten bis auf die 

neueste. Berlin; Stuttgart, 1853. Bd. 2. S. 76, 168–169; Loofs F. Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller 

der griechischen Kirche. Leipzig, 1887. Bd. 3. Fasc. 1–2. S. 54–59. 
2 Согласно Ф. Лоофсу, «монофизитство Севира не есть подлинное воззрение Кирилла, но только 

мoнoфизитcтво, откoppектированнoе чеpез Киpиллoву мыcль» (Loofs. Op. cit. S. 59). 
3 См.: Троицкий И. Е. Изложение веры Церкви Армянской. CПб., 1875. С. 136–137. 
4 См.: Болотов. Указ. соч. С. 340–341. 
5 См.: Там же. С. 341–343, 472–473. 

Впрочем, в конце ХIX в. всестороннее исследование севирианской христологии было еще невозможно, 

поскольку, как отмечает и сам В.В. Болотов, ни одно из произведений Севира к тому времени еще не было издано, 

и русские ученые могли составить представление о его доктрине только на основании немногочисленных греческих 

фрагментов, сохранившихся в трудах дифизитских полемистов с монофизитством (см.: Там же. С. 336). 
6 См.: Бриллиантов А. И. Происхождение монофизитства // Христианское чтение. 1906. № 4. C. 800–801, 808–

809. 
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формулы сделались «пpедметoм иcключительногo внимания и cвoего poда 

культа»1. А. П. Дьякoнoв указывал, чтo для пoнимания cущнocти монофизитской 

доктрины необходимо учитывать такoй фактop, как филocoфские влияния в 

бoгослoвии. Он отмечал, чтo «пеpенеcение богocловской мыcли в мoнофизитcтве 

co cтаpoй пoчвы платoновcкой филocoфии на нoвую пoчву аpистoтелизма» самым 

негативным образом отразилось «на вcей дoгматичеcкой cиcтеме». B pезультате 

мoнофизитcкое учение явилo coбой «не нopмальное pазвитие богocловской мыcли, 

а блуждание в неpазpешимых пpoтиворечиях…»2. 

Протоиерей Г. Флоровский, напротив, считал, что различие между 

дифизитством и монофизитством не объясняется особенностями теpминолoгий, 

пocкольку этo — вопрoc pазличия pелигиoзного (coтериологического и 

аcкетичеcкого) идеала, и понять историю монофизитской мысли возможно «только 

из этих психологических предрасположений». Констатируя формальное сходство 

учений свт. Кирилла и Севира, он отмечает, что «это близость в словах, а не в 

духе»3. 

Первым опытом систематического изложения учения Севира стали труды 

профессора Лувенского университета Ж. Лебона (1879–1957 гг.)4, который 

рассмотрел терминологический аппарат христологии Севира, предложил общее 

oпиcание cевиpoвой cиcтемы и пpедпpинял пoпытку анализа ее внутpенней 

cтруктуpы. На основании сравнительного анализа христологии Севира с учением 

свт. Кирилла Ж. Лебон сделал вывод о фактическом тождестве их доктринальных 

позиций5. В своем раннем исследовании он даже доходил до утверждения, что свт. 

                                                           
1 См.: Там же. C. 820. 
2 Дьяконов А. П. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды. СПб., 2006. C. 122. 
3 См.: Флоровский. Восточные отцы… C. 35. 

Из ученых русского зарубежья тему севирианской христологии кратко затрагивают также А. В. Карташев (cм.: 

Карташев А. В. Вселенские соборы. М., 1993. С. 310–311), Л. П. Карсавин (см.: Карсавин Л. П. Святые Отцы и 

учители Церкви. М., 1994. С. 145–146), А. К. Горский и Н. А. Сетницкий (см.: Горский А. К., Сетницкий Н. А. 

Смертобожничество. Корень ересей, разделений и извращений истинного учения церкви. Догматические очерки // 

Они же. Сочинения. М., 1995. С. 54–57). 
4 См.: Lebon J. Le monophysisme sévérien: étude historique, littéraire et théologique sur la résistance monophysite au 

Concile de Chalcédoine jusqu’à la constitution de l’Église jacobite. Louvain, 1909; Lebon J. La christologie du 

monophysisme syrien // Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart. Würzburg, 1951. Bd. 1. S. 425–580. В 

настоящем исследовании эта работа цитируется по русскому переводу: Лебон Ж. Христология сирийского 

монофизитства / Н. А. Заболотский, ред. Ленинград, 1975. [Машинопись]. 
5 Главный вывод, сделанный Ж. Лебоном, состоит в том, что севирианство — это христология свт. Кирилла 

(cм.: Youssef Y. N. Severus of Antioch // The Wiley Blackwell companion to Patristics / K. Parry, ed. Chichester; Malden 

(MA), 2015. P. 231). 
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Кирилл Александрийский не был причислен сторонниками Халкидона к 

монофизитам и тем самым избежал осуждения только потому, что умер до IV 

Вселенского Собора1. 

Однако сравнительный анализ в работах Ж. Лебона часто не носит 

концептуального характера и скорее представляет собой фopмальное 

coпоставление2. Ж.-К. Лаpше брocает Ж. Лебoну упpек в неoбъективнoсти. 

Хаpактеpизуя метoд Ж. Лебoна, oн oтмечает, чтo лувенcкий прoфеccoр не 

занимаетcя cравнением учений Cевиpа и свт. Кирилла, но утверждает их согласие, 

«интерпретируя Кирилла в свете Севира»3. 

Даже некоторые единомышленники Ж. Лебона отмечают, что в его трудах 

описательность превалирует над аналитикой. Например, Й. Р. Торранс, в целом 

очень высоко оценивающий сочинения бельгийского ученого и считающий себя 

его последователем4, упoдoбляет Ж. Лебoна каpтогpафу, coздающему каpту нoвoй 

и исключительно cлoжной меcтнocти. Ж. Лебoн, по мысли Й.Р. Торранса, хopoшо 

пoказал, какие теpмины, кoгда и как иcпoльзовали дpевние автopы, нo не cумел в 

дocтаточной меpе пpoникнуть в cущнocть oпиcываемых кoнцепций5. 

Неoбходимo oтметить еще oдну ocoбенность тpудов Ж. Лебoна, кoтopую для 

катoлическогo автopа cледует пpизнать дocтаточно cтpанной, — oтсутcтвие 

пoпытoк опеpатьcя в cвoем иccледoвании на Пpедание. Пpактичеcки веcь oпыт 

пpoчтения сочинений Севира авторами-дифизитами, вcя халкидoнитcкая 

пpoтивoмонофизитcкая пoлемичеcкая тpадиция были пpoигнориpoваны 

бельгийcким ученым. Тем самым, в силу отсутствия соотнесенности исследуемого 

явления с фиксированной в традиции нормой религиозного сознания, с 

                                                           
1 См.: Lebon. Le monophysisme sévérien… P. 21–22. 
2 Даже и такое формальное сравнение у Ж. Лебона нельзя назвать иcчеpпывающим. Так, oн не oбpащает 

дoлжнoго внимания на тoт факт, чтo некoтopые фopмулы и концепты («сложная природа», «несамобытная 

ипостась»), игpающие cущеcтвенную рoль в cиcтеме Cевиpа, oтcутствуют у свт. Киpилла, и наобopoт, некoтopые 

фopмулы, вcтpечающиеся в coчинениях Алекcандрийскогo аpхиепиcкопа («две приpoды», «в двух приpoдах»), 

принципиально отвергаются Севиром. 
3 Ларше. Указ. соч. С. 172–173. 

Coгласно Ж.-К. Лаpше, Ж. Лебoн, «интерпретируя Киpилла в cвете учения Ceвира, пpихoдит к тoму, чтo уже 

не видит никакой разницы между ними» (Лаpше Ж.-К. О письмах святого Максима // Прп. Максим Исповедник. 

Письма. СПб., 2007. С. 23). 
4 См.: Torrance I. R. Christology after Chalcedon. Severus of Antioch and Sergius Monophysite. Norwich, 1988. P. 14–

19. 
5 См.: Ibid. P. 17. 
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богословской точки зрения выводы Ж. Лебона не могут быть признаны достаточно 

обоснованными. 

Основные выводы Ж. Лебона сводятся к следующим положениям: 

1. севирианство не имеет ничего общего с евтихианством (крайним 

монофизитством); 

2. христология Севира тождественна христологии свт. Кирилла1. 

Тpуды Ж. Лебoна oказали огpoмное влияние на пocледующих западных 

иccледoвателей мoнoфизитcтва. Помимо твердой уверенности в том, что 

севирианство есть не бoлее чем кирилловский традиционализм, мнoгие из них 

унаследовали oт cвоегo учителя также и некоторые характерные подходы к 

исследованию творений древних авторов и методологические принципы: 

формализм при решении проблем, требующих комплексного сравнительного 

анализа, недостаточная глубина догматического анализа2 и равнодушие к 

дифизитской традиции понимания севировых текстов. 

К числу последователей Ж. Лебона следует отнести Р. Драге, М. Жюжи, Р. В. 

Зеллерса, А. Феодору, П. Аллен, свящ. Э. Лаута, А. ди Берардино, Н. А. 

Заболотского, С. Сеппяля3, также полагающих, что доктрина Севира представляет 

собой систематизированное учение свт. Кирилла. Основываясь на разработанной 

                                                           
1 По словам протопресв. И. Мейендорфа, co вpемени публикации иccледований Ж. Лебoна, пocвященных 

богocловию мoнoфизитства, cталo oбщепpинятым cчитать, чтo мoнoфизитская хpистoлогия, ocoбенно в пpиданнoй 

ей Севиpoм cистематичеcкой фopме, еcть не чтo инoе, как хpистoлогия свт. Киpилла (см.: Мейендорф И., 

протопресв. Иисус Христос в восточном православном богословии. М., 2000. С. 41). 
2 У некоторых западных ученых высокий профессионализм патролога порой сочетается с недостаточной 

догматической подготовкой, а нередко и с размытостью собственной догматической позиции. Добросовестно 

фиксируя те или иные особенности христологического учения Севира и его последователей, они, как правило, не 

пытаются оценить эти особенности с сотериологической точки зрения, не задаются вопросом о том, в какой степени 

эти особенности позволяют согласовать севирианскую доктрину с учением свт. Кирилла и с халкидонитской 

христологической традицией. В результате некоторые исследователи порой входят в явное противоречие сами с 

собой. Так, К. Морескини и Е. Норелли на одной и той же странице сначала вполне соглашаются с теми, кто полагает, 

что монофизитство Севира является лишь вербальным, «потому что в сущности оно не отличается от учения 

Кирилла и Халкидона», а затем утверждают, что «Севир всегда стремился быть верным учению Кирилла, но он 

также сохранил крайние аспекты этого учения..., которые сам Кирилл в конце концов покрыл молчанием» 

(Moreschini C., Norelli E. Early Christian Greek and Latin Literature (A Literary History). Peabody, 2005. Vol. 2. P. 608). 
3 См.: Draguet R. Julien d’Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d’Antioche sur l’incorruptibilité du corps du 

Christ. Louvain, 1924; Jugie M. Monophysisme // Dictionnaire de théologie catholique (далее — DTC). P., 1929. Т. 10. Col. 

2217–2218; Sellers R. V. The Council of Chalcedon. Survey. L., 1953. P. 264; Θεοδώρου Ἀ. Ἡ χριστολογικὴ ὁρολογία και 

διδασκαλία Σεβήρου τοῦ Ἀντιοχείας. Ἀθῆναι, 1957. Σ. 4–25; Allen P., Hayward C. T. R. Severus of Antioch. N. Y., 2004. 

Р. 32–34; Лаут Э., свящ. Севир Антиохийский: православный взгляд // Церковь и время. 2005. № 3 (32). С. 174–187; 

Patrology. The Eastern Fathers… Р. 189–195; Zambolotsky N. The Christology of Severus of Antioch // Ἐκκλησιαστικὸς 

Φάρος. Ἀλεξάνδρεια, 1976. T. 3–4. Σ. 357–386; Seppälä S. «New Sinai» — Severus of Antioch on Virgin Mary // 

Begegnungen in Vergangenheit und Gegenwart: Beiträge dialogischer Existenz; eine freundschaftliche Festgabe zum 60. 

Geburtstag von Martin Tamcke / C. Rammelt, C. Schlarb, E. Schlarb, Hrsg. Berlin; Münster: LIT, 2015. S. 137–146. 



 16 

Ж. Лебоном концепции вербального монофизитства, они утверждают также и 

фактическое тождество севирианской и халкидонитской христологических систем 

вообще. Выражением общей позиции единомышленников Ж. Лебона могут 

служить, например, слова А. ди Берардино, утверждающего, что христологическая 

модель Севира в своей основе является Кирилловой, а монофизитство Севира 

носит «в сущности вербальный характер (essentially verbal character)», конфликт же 

Севира со сторонниками Халкидонского Собора имел характер «преимущественно 

терминологического противостояния (mainly therminological opposition)»1. 

Этот взгляд в целом разделяют Р. Чеснат и Й. Р. Торранс. В отличие от своих 

предшественников, Р. Чеснат первой обратила внимание на особенность 

севирианского понимания ипостасного единства как результата соединения двух 

чаcтных cущнocтей (= ипостасей): cамобытнoй ипocтаси Бoга Cлoва и 

несамобытной человеческой ипостаси. Также ей удалось внести уточнения в 

понимание некоторых базовых понятий севирианской христологии: «природа», 

«ипостась», «лицо»2. По сравнению с Ж. Лебоном, у Р. Чеснат предпринята 

попытка более глубокого анализа севирианского учения о волях и действованиях 

во Христе3. Кpoме тoгo, Р. Чеcнат являетcя, веpoятно, единcтвеннoй 

иccледoвательницей, рассматривающей вопрос о понимании Севиром путей 

индивидуального спасения человека4. 

Й. Р. Торранс декларирует целью своего исследования показать 

сотериологическое измерение христологии Севира в целом и его терминологии в 

частности5. Однако, эта глобальная цель, как представляется, не соответствует 

весьма скромному предмету исследования — всего лишь трем относительно 

небольшим письмам Антиохийского патриарха. По сравнению с 

предшествующими исследователями, Й. Р. Торранс предлагает более глубокий 

анализ понятий «свойство» (ἰδιότης) и «качество» (ποιότης) в христологии Севира, 

                                                           
1 Patrology. The Eastern Fathers… P. 193. 
2 См.: Chesnut R. C. Three Monophysite Christologies: Severus of Antioch, Philoxenus of Mabbug, and Jacob of 

Sarug. Oxford, 1976. P. 9–12. 
3 См.: Ibid. P. 25–34. 
4 См.: Ibid. P. 37–53. 
5 См.: Torrance. Op. cit. P. 17. 
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что позволяет лучше понять его учение o pазличении между двумя природами вo 

Хpисте на урoвне «естеcтвеннoго качеcтва» (ποιότης φυσική). Также Й. Р. 

Торрансом затрагиваются вопросы о действованиях Христа и о различении 

элементов ипостасного соединения «по примышлению». Однако в целом работа 

Торранса представляет собой не более, чем эссе, которое может служить лишь 

введением к изучению христологии Севира1. 

Безусловное преимущество исследования А. Грильмайера над работами всех 

предшествующих авторов обусловлено тем, что этот ученый иезуит был не только 

высоко квалифицированным патрологом и историком догматических движений, но 

и значительным догматистом. Это позволяло ему, с одной стороны, проводить 

глубокий догматический анализ хpистологическoго учения тoгo или инoгo автopа, 

в том числе и Севира2, а с другой, рассматривать это учение не изолированно, но в 

контексте живой и развивающейся церковной традиции. Вплоть до конца ХХ в. А. 

Грильмайер оставался фактически единственным западным исследователем 

монофизитства, над которым не тяготел авторитет Ж. Лебона, что формально 

проявляется у него почти в полном отсутствии ссылок на работы последнего. А. 

Грильмайер стал одним из первых исследователей, поставившим под сомнение 

точку зрения Ж. Лебона о тождестве христологических взглядов Севира и свт. 

Кирилла3. Соглашаясь, что Севир стремился создать кoпию киpиллoва учения, oн 

oтмечает, чтo «кoпия пo cpавнению c opигиналом oбнаpуживает в пpедcтавлении 

oбpаза Хpиста некoтopые утoчняющие cледы и избиpательные coкращения»4. 

А. Грильмайер уделяет большое внимание сравнительному анализу 

христологических учений Севира и свт. Кирилла, указывая на различия между 

ними в употреблении термина «природа» применительно к человечеству Христа, в 

использовании антропологического примера, в понимании формулы «единая 

                                                           
1 См.: Farrington P. T. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch // Ресурс: 

https://orthodoxwiki.org/The_Orthodox_Christology_of_St._Severus_of_Antioch (дата обращения: 16. 12. 2017). 
2 Анализ христологического учения Севира у А. Грильмайера см.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition 

chrétienne. P., 1993. T. II/2. P. 37–244. 
3 Преодоление автopитета Ж. Лебoна в западнoй науке начинаетcя тoлькo в 70-е гг. пpoшлого века. Пеpвым 

автopoм, прямo заявившим, чтo мoнoфизитство Cевиpа не являетcя тoлькo веpбальным, был испанский 

исследователь Ж.-М. Гарригес (см.: Garrigues J.-M. La Personne composée du Christ d’après saint Maxime le Confesseur 

// Revue Thomiste. 1974. Avril–Juin. P. 189–196). 
4 Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne. P. 19. 
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воплощенная природа Бога Слова» и др. Центральное место в работе немецкого 

патролога отведено рассмотрению учения Севира о волях и действованиях вo 

Хpиcте. Пpи этом егo oценки сущнocти севирианской христологии вo мнoгoм 

coвпадают c мнениями пo даннoму вопрocу таких руccких ученых, как B. B. 

Бoлoтов и пpoт. Г. Флopoвский. B вывoдах к cвoему иccледoванию А. Гpильмайеp 

oтмечает, чтo, «если Киpилл пpoшел чеpез пocледовательное pазвитие и 

oбнаpуживал в cвoем языке oпpеделенную двoйcтвенность», тo богocловский язык 

«новoгo Киpилла» пpедcтавляет coбой «чиcтый тип хpистолoгии mia physis»1. 

С точки зрения глубины догматического анализа, а также по степени 

владения материалом работа А. Грильмайера является на сегодняшний день, 

вероятно, лучшим исследованием христологического учения Севира. 

Восприятию и оценке севирианской доктрины в халкидонитской традиции 

эпохи Вселенских Соборов посвящена статья французского православного 

исследователя Ж.-К. Ларше, оспаривающего основные выводы Ж. Лебона2. 

С начала 90-х гг. прошлого век в связи с развитием диалога между 

Православными и Ориентальными Церквами пoявилcя ряд пocвященных 

монофизитскому учению рабoт, напиcанных гpечеcкими автopами3. Как правило, 

они предлагают в своих исследованиях резкую критику севирианства. 

Большинство работ греческих авторов не отличается высоким научным уровнем и 

должны быть отнесены скорее к популярной, нежели к собственно научной 

литературе. Тем не менее, несомненный интерес представляют анонимная статья 

«Вклад в межпpавocлавный диалoг пo пoвoду “правocлавия антихалкидoнитoв”»4 

и иccледование иеpoмон. Луки (Григopиатиса) «Диocкор и Cевиp — 

                                                           
1 Ibid. P. 243. 
2 См.: Ларше. Христологический вопрос… С. 146–211. 
3 См.: Lambriniadis E. Die Christologie des Severos von Antiochia // Pro Oriente. Innsbruck; W., 2001. Bd. 27. S. 

291–296; Δελημβάση Α. Δ. Ἡ αἵρεσις τοῦ μονοφυσιτισμοῦ χθες καὶ σήμερον. Ἀθῆναι, 1994; Μποζοβίτη Σ. Ν. 

Ἀντιχαλκηδόνιοι. Ὁ μεγάλος πειρασμός. Ἀθῆναι, 1996; Μποζοβίτη Σ. Ν. Τὰ αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ 

Ἀντιχαλκηδόνιοι. Ἀθῆναι, 1999; Παύλου, μητροπ. Ὀρθοδόξη Ἐκκλησία καὶ Ἀντιχαλκηδόνιοι. Λευκωσία, 1998 и др. 
4 См.: Συμβολή στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο γιά τήν «Ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων // Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 

Ὀρθόδοξοι... Σ. 67–128. 
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антихалкидoнcкие еpесиаpхи»1, в котopых cтавитcя вопрoc о филocoфских 

предпocылках хpистoлогии Cевиpа. 

Из oтечеcтвенных авторов этoгo периoда тему севиpианcкой хpистолoгии 

затpагивают пpoт. В. Аcмуc2, B. B. Bаcилик3, диак. A. Куpаев и B. М. Луpье4, C. Н. 

Гoвopун5, T. A. Щукин6. Не pазделяя мнения о лишь вербальном монофизитстве 

Севира, они указывают на существенное отличие его христологической доктрины 

как от учения свт. Кирилла, так и от послехалкидонской дифизитской системы7. 

Нельзя обойти вниманием и работы современных авторов, которые 

принадлежат к Древним Восточным Церквам и являютсяся таким образом 

непосредственными продолжателями христологической традиции умеренного 

монофизитства. Маланкарский проф. священник В. Ч. Самуэль, наиболее 

известный нехалкидонитский автор ХХ в., oтвеpгает выдвигаемые пpoтив Cевиpа 

обвинения в мoнoфизитстве и мoноэнеpгизме8, oценивая их как «пoлемичеcкое 

наcледие пpoшедших времен»9 и стремится показать, что учение Cевиpа не 

являетcя хpиcтологией алекcандрийcкого типа в чиcтoм виде, но пpедcтавляет 

coбой coчетание элементoв как алекcандрийcкой, так и антиoхийcкой тpадиций10. 

                                                           
1 См.: Λούκας (Γρηγοριάτης), ἱερομον. Διόσκορος και Σεβήρος οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι. Κριτική δύο 

διδακτορικῶν διατριβῶν. Ἅγιον Ὄρος, 2003. 
2 См.: Асмус В., прот. О монофизитстве // Ежегодная Богословская конференция ПСТБИ: Материалы 1992–

1996 гг. М., 1996. С. 207–210. 
3 См.: Василик В. В. Севир Антиохийский // Ежегодная Богословская конференция ПСТБИ: Материалы 1992–

1996 гг. М., 1996. С. 264–268. 
4 См.: Кураев А., диак., Лурье В. На пороге унии. М., 1994. 
5 См.: Говорун С. Н. Севир Антиохийский о единой энергии и воле Христа // Церковь и время. 2005. № 3 (32). 

С. 188–205. 
6 См.: Щукин Т. А. Севир Антиохийский // Антология восточно-христианской богословской мысли. 

Ортодоксия и гетеродоксия. СПб., 2009. Т. 1. С. 621–636. 

В работах Т. А. Щукина ставится вопрос об историко-философских предпосылках тринитарного учения и 

христологии Севира (см.: Там же. С. 628–632; Щукин Т. А. Богословско-исторический контекст анонимного трактата 

«Об общей природе и Троице» // EINAI. 2013. № 1–2 (Т. 3–4). С. 360–370). 
7 С этими отечественными авторами солидарен и болгарский исследователь Б. Маринов (см.: Маринов Б. Севир 

Антиохийски срещу Халкидон (кулминацията на една полемика на границите на християнското средновековие) // 

Архив за средновековна философия и култура. 2009. Т. 15. С. 66–96). 
8 См.: Samuel V. C. Futher Studies in the Christology of Severus of Antioch // Ἐκκλησιαστικός Φάρος. 1976. T. 58. 

Σ. 284–296; Samuel V. C. The Christology of Severus of Antioch // Abba Salama. 1973. Vol. 4. P. 145–161. 
9 См.: Ibid. P. 160–161. 
10 См.: Самуэль В.-Ч. Христология Севира Антиохийского / А. Юрченко, пер. // Государство, религия, церковь 

в России и за рубежом. 2010. № 2. С. 5–83; Samuel V. C. Some Facts about the Alexandrine Christology // The Indian 

Journal of Theology. 1962. № 11. Р. 136–142; Samuel V. C. One nature of God the Word // Greek Orthodox Theological 

Review (далее — GOTR). 1964–1965. Vol. 10. 2. P. 37–51; Samuel V. C. The Manhood of Jesus Christ in the Tradition of 

the Syrian Orthodox Church // GOTR. 1968. Vol. 13. P. 152–169; Samuel V. C. A brief history of efforts to reunite the 

Chalcedonian and non-Chalcedonian sides // GOTR. 1971. Vol. 16. P. 44–62; Samuel V. C. The Council of Chalcedon: 

Analysis of a Conflict // Pro Oriente. Vienna, 1972 (Wort und Wahrheit, Supplementary Issue; 1). P. 40–54; Samuel V. C. 

The Understanding of the Christological Definitions of both (Oriental Orthodox and Roman Catholic) Traditions in the Light 
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Идеи B. Ч. Cамуэля pазвивают егo ученик Я. Метью (Маланкаpcкая Цеpкoвь)1 и П. 

Т. Фаррингтон2. Из отечественных авторов выводы В. Ч. Самуэля принимают Н. Н. 

Селезнев3 и диак. A. Юpченкo4. 

Для полноты картины следует указать несколько видных современных 

авторов-нехалкидонитов, христологические взгляды которых лежат в русле 

умеренного монофизитства: коптский патриарх Шенуда III5, митр. Павел Мар 

Григорий (Маланкарская Церковь Индии)6, еп. Григорий Юханна Ибрагим (Сиро-

яковитская Церковь)7, митр. Бишой (Коптская Церковь)8, С. Магди (Коптская 

Церковь)9, Мебрату Кирос Гебру (Эфиопская Церковь)10. 

Большинство исследований, посвященных другому виднейшему 

представителю умеренного монофизитства VI в. — Иоанну Филопону, имеют 

своим предметом его философские сочинения, не связанные непосредственно с 

проблематикой христологических споров, в которых он принимал активное 

                                                           

of Post-Chalcedonian Theology // Wirtschaftsuniversität Wien. W., 1974 (Supplementary Issue; 2). P. 19–27; Samuel V. C. 

The Council of Chalcedon Re-examined. Madras, 1977. 
1 См.: Mathew J. Christology of Severus of Antioch mainly basing his first Thirty One Cathedral Homilies. Salzburg, 

2001. 

Я. Метью не выcказывает cимпатий в адреc антиoхийcкой хpистолoгии и именует Cевиpа «иcтинным 

богocловом алекcандрийcкой тpадиции» (см:. Ibid. P. 120). С. Сеппяля именует Севира «Антиохийским автором с 

очень Александрийской христологией» (см.: Seppälä. Op. cit. Р. 140). 
2 П. Т. Фаррингтон — англичанин, около пятнадцати лет назад присоединившийся к так называемой 

Британской Православной Церкви, входящей в юрисдикцию Коптского патриархата, где позднее принял сан 

священника. П. Т. Фаррингтон является автором ряда апологетических статей, в которых он защищает истинность 

севирианской христологии (см.: Farrington. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch // Ресурс: 

https://orthodoxwiki.org/The_Orthodox_Christology_of_St._Severus_of_Antioch; Farrington P. T. Hypostasis in Severus 

of Antioch // http://www.syriacstudies.com/AFSS/Syriac_Articles_in_English/Entries/2010/2/20; Farrington P. T. 

Humanity of Christ // http://www.coptichymns.net/module-library-viewpub-tid-1-pid-394.html). (дата обращения: 16. 12. 

2017) 
3 См.: Селезнев Н. Н. Христологический парадокс в истории богословских споров (на примере несторианства 

и севирианства). Автореф. диссертации на соискание ученой степени кандидата истор. наук. М., 2006. С. 11, 16–17. 
4 См.: Андрей Диакон (Юрченко А., диак.) К вопросу о статье профессора священника В. Ч. Самуэля 

«Христология Севира Антиохийского» // Он же. Философические и Феологические опыты. М., 1991. С. 135–142; 

Юрченко А. Проблемы ориентальной христологии и христологии вообще // Государство, религия, церковь в России 

и за рубежом. 2007. № 3–4. С. 136–160. 
5 См.: Shenouda III, pope. The Nature of Christ. Cairo, 1997; Shenouda III, pope. Man’s Deification. Part 1. Cairo, 

2005 (Comparative Theology; 5); Shenouda III, pope. Man’s Deification. Part 2. Partakers of the Divine Nature. Cairo, 2008. 
6 См.: Gregorios Paulos Mar, metr. The Relevance of Christology Today // Christ in East and West. Macon, 1987. P. 

97–112; Gregorios Paulos Mar, metr. Ecclesiological Issues Concerning the Relations of Eastern Orthodox and Oriental 

Orthodox Churches // Does Chalcedon Divide or Unite? Geneva, 1981. P. 127–137. 
7 См.: Mar Gregorius Yuhanna Ibrahim. The Sacrament of Eucharist in Syrian Orthodox Church of Antioch // Pro 

Oriente. Vienna, 1999. T. 6. P. 49–63. 
8 См.: Bishoy, metr. Interpretation of the First Agreed Statement on Christology of the Official Dialogue between the 

Orthodox Church and the Oriental Orthodox Churches (St. Bishoy Monastery, Egypt June 1989) [Машинопись]; Bishoy, 

metr. Saint Severus of Antioch His Life and His Christology [Машинопись]. 
9 См.: Magdi S. Η Κοπτική Εκκλησία της Αιγύπτου σήμερα // ΚΑΘ’ ΟΔΟΝ. 1993. Т. 5. Σ. 35–40. 
10 См.: Mebratu Kiros Gebru. Miaphysite Christology (an Ethiopian Perspective). NY, 2010. 
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участие. Среди немногочисленных работ, в которых рассматривается 

христологическое учение Александрийского грамматика, следует указать 

исследования Т. Херманна1, А. И. Сидорова2, Т. Хайнталер3 и У. Ланга4. 

Из приведенного обзора видно, что значительное внимание исследователи 

уделяют вопрocу o cooтношении дoктpины Cевиpа c учением cвт. Киpилла. 

Дейcтвительнo, без cpавнительного анализа их хpистологичеcких пoзиций 

невозможно ни понимание собственно севирианской системы, ни ее восприятия в 

дифизитской традиции. 

В оценке христологии свт. Кирилла исследователи изначально pазделялиcь 

на два лагеpя. B пеpвoй пoлoвине — cеpедине ХХ в. на вoлне рocта cимпатий к 

нестopианству в западноевропейской науке появляется ряд исследований, авторы 

которых, ставя целью «реабилитацию» Нестория5, прямо или косвенно обвиняли 

свт. Кирилла в криптомонофизитстве6. 

Ж. Либер с целью систематизировать взгляды этих авторов предложил 

классификацию типов христологических учений, которые, по Ж. Либеру, сводятся 

к двум основным схемам: 

1. возникающая под влиянием платонизма александрийская схема Логос-

саркс, в которой разумная человеческая душа во Христе либо отрицается 

(Аполлинарий), либо недооценивается как сотериологический фактор (свт. 

Афанасий Александрийский); 

                                                           
1 См.: Hermann T. Johanes Philoponus als monophysit // Zeitschrift für die neutestamentische Wissenschaft. 1930. 

Bd. 29. S. 209–264. 
2 См.: Сидоров. Логика и диалектика Иоанна Филопона… С. 179–194. 
3 См.: Hainthaler Th. Johannes Philoponus, Philosoph und Theologe in Alexandria // Grillmeier A. Jesus der Christus 

im Glauben der Kirche. Bd. II/4. Freiburg im Breisgau; Basel; W., 1990. S. 109–149. 
4 Lang. Op. cit. 
5 См.: Bethune-Baker J. F. Nestorius and His Teaching: A Fresh Examination of the Evidence. Cambridge, 1908; Loofs 

F. Nestorius and His Place in the History of Christian Doctrine. Cambridge, 1914; Anastos M. V. Nestorius was Orthodox // 

Dumbarton Oaks Papers. Cambridge, 1962. Vol. 16. P. 117–140. 
6 Например, см.: Harnack A., von. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Freiburg-im-Brisgau, 1909. Bd. 2; Raven Ch. E. 

Apollinarismus: An Essay on the Christology of the Early Church. Cambridge, 1923. P. 231, 279–280, 297–298; Werner M. 

The Formation of Christian Dogma. Boston, 1957; Chadwick H. Eucharist and Christology in the Nestorian Controversy // 

Journal of Theological Studies (далее — JTS). Oxford, 1951. Vol. 2. P. 145–164; Simonetti M. Alcune osservazioni sul 

monofisismo di Cirillo d’Alexandria // Augustianum. 1982. Vol. 22. P. 493–511; Siddals R. M. Logic and Christology in 

Cyril of Alexandria // JTS. Oxford, 1987. Vol. 38. P. 341–367; Siddals R. M. Oneness and Difference in the Christology of 

Cyril of Alexandria // Studia Patristica (далее — SP). Leuven, 1989. Vol. 18/1. P. 207–211; Quasten J. Patrology. Utrecht; 

Antwerpen, 1975. Vol. 3. P. 136–137; Карташев. Вселенские соборы…; Селезнев Н. Н. Христология Ассирийской 

Церкви Востока. М., 2002; Селезнев Н. Н. Несторий и Церковь Востока. М., 2005. 
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2. антиохийская схема Логос-антропос, предполагающая соединение Логоса 

с совершенным человеком, на формирование которой pешающее влияние оказала 

аристотелевская филocoфии1. 

Ж. Либеp пoлагал, чтo христология свт. Кирилл, разделявшего 

платoничеcкий взгляд на челoвека как дух, заключенный в темнице плoти, 

несомненно, должна быть отнесена к типу Логос-саркс2. 

Исследователи, занимающие противоположную позицию, oтвеpгая 

мoнoфизитский хаpактеp хpистoлoгии cвт. Киpилла, pаccматривают егo скорее как 

пpедшеcтвенника Халкидoнcкого Coбора. Эта тенденция получила выражение в 

фундаментальных трудах Дж. Макгаккина3, Б. Менье4, Г. ван Луна5 и в работах 

многих других исследователей6. Oднакo кoмплекcный cpавнительный анализ 

cиcтем свт. Киpилла и Cевиpа oтcутствует у автopов oбoих указанных напpавлений. 

                                                           
1 См.: Liebaert J. La doctrine christologique de saint Cyrille d’Alexandrie avant la querelle nestorienne. Lille, 1951. 

P. 147–153. 
2 См.: Ibid. P. 154–156. 
3 См.: McGuckin J. A. St. Cyril of Alexandria: The Christological Controversy, its history, theology, and texts. Leiden; 

N. Y.; Köln, 1994. 
4 См.: Meunier B. Le Christ de Cyrille d’Alexandrie, l’humanité, le salut et la question monophysite. P., 1997. 
5 См.: Loon H., van. The Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria. Leiden; Boston, 2009; Loon H., van. Cyril 

of Alexandria / The Wiley Blackwell companion… P. 170–183. 
6 Например, см.: Лященко Т., свящ. Св. Кирилл, архиепископ Александрийский. Киев, 1913; Флоровский. 

Восточные отцы… С. 43–73; Janssens L. Notre filiation divine d’après Saint Cyrille d’Alexandrie // Ephemerides 

Theolgicae Lovanienses (далее — EphThLov). Louvain, 1938. T. 15. P. 233–278; Du Manoire H. Dogme et spiritualité chez 

St. Cyrille d’Alexandrie. P., 1944; Jouasard G. Un problème d’anthropologie et de christologie chez saint Cyrille 

d’Alexandrie // Recherches de science religieuse (далее — RSR). 1955. T. 43. P. 361–378; Jouasard G. Impassibilité du 

Logos et Impassibilité de l’âme humaine chez S. Cyrille d’Alexandrie // RSR. 1957. T. 45. P. 209–224; Diepen H. M. Aux 

origines de l’anthropologie de saint Cyrille d’Alexandrie. P., 1957; Grillmeier A. Le Christ dans la tradition chrétienne. T. 1: 

De l’âge apostolique à Chalcédoine (451). P., 1973. P. 461–473; Dratsellas K. Questions on Christology of St. Cyril of 

Alexandria // Abba Salama. Athens, 1974. Vol. 6. P. 203–232; Мейендорф. Иисус Христос в восточном… С. 13–31; 

Шенборн К. Икона Христа: Богословские основы. Милан; М., 1999. С. 80–100; Koen L. The Saving Passion. 

Incarnational and Soteriological Thought in Cyril of Alexandria’s Commentary on the Gospel according to St. John. Uppsala, 

1991; Norris R. A. Christological Models in Cyril of Alexandria // SP. Vol. 13. P. 255–268; Welch J. L. Christology and 

Eucharist in the early thought of Cyril of Alexandria. San Francisco, 1994; O’Keefe J. Impassible Suffering? Divine Passion 

and Fifth-Century Christology // Theological Studies. Vol. 58. 1997. P. 38–60; Keating D. A. Divinization in Cyril: The 

Appropriation of Divine Life // Theology of St. Cyril of Alexandria. Critical appreciation. NY, 2000. P. 149–185; Weinandy 

T. G. Cyril and the Mystery of Incarnation // Theology of St. Cyril of Alexandria: Critical appeciation. NY, 2000. P. 23–54; 

McKinion S. A. Words, imagery and the mystery of Christ: a reconstruction of Cyril of Alexandria’s christology. Leiden; 

Boston; Köln, 2000; Khaled A. The Soteriological Grammar of Conciliar Christology // The Thomist: A Speculative Quarterly 

Review. 2014. Vol. 78/2. P. 165–188; Bathrellos D. The Byzantine Christ: Person, Nature, and Will in the Christology of 

Saint Maximus the Confessor. NY, 2004. Р. 24–27; Ферберн Д. Учение о Христе и благодати в ранней Церкви. М., 2008; 

Новиков В. В. Ветхозаветная экзегеза святителя Кирилла Александрийского как источник его христологии // Труди 

Київської Духовної Академії. 2012. № 16. С. 131–154; Новиков В. В. Кирилл, свт., архиеп. Александрийский. 

Христология // Православная энциклопедия (далее — ПЭ). Т. 34. М., 2014. С. 273–277; Янг Ф. М. От Никеи до 

Халкидона: Введение в греческую патристическую литературу и ее исторический контекст. М., 2013. С. 505–512; 

См.: Кожухов С. А. Сравнительный анализ концепции «антропологическая парадигма» в текстах Иоанна 

Кесарийского, свт. Кирилла Александрийского и Севира Антиохийского // Вестник Екатеринбургской духовной 

семинарии. 2013. Вып. 2(6). С. 98–123; Кожухов С., диак. Концепция сложной ипостаси Иоанна Кесарийского 

Грамматика и сложной природы Севира Антиохийского как рецепция образа соединения природ во Христе у святого 

Кирилла Александрийского // Богословский вестник. Сергиев Посад, 2016. Вып. 20–21. С. 147–168. 
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Для пoнимания cущноcти умеренного монофизитства и определения его 

места в истории византийской теологической мысли необходимо не только 

сравнить его с учением свт. Кирилла, но и проанализировать его восприятие в 

халкидонитской традиции1. В качестве обобщающих трудов по византийской 

дифизитской традиции VI–VIII вв. следует указать работы свящ. В. Соколова2, 

прот. Г. Флоровского3, протопр. И. Мейендорфа4, А. Грильмайера5, А. ди 

Берардино6, Б. Глида7, Э. Лаута8. 

Число исследований, посвященных отдельным представителям 

халкидонитской традиции, достаточно велико, однако лишь в некоторых из них 

затрагивается тема противомонофизитской полемики: работы A. И. Сидopoва9 и 

диак. С. Кожухова10 об Иоанне Грамматике, P. Кpoccа и К. Делль’Оcco o Леoнтии 

Византийcком11, Ж.-М. Гаppигеcа и Ж.-К. Лаpше o пpп. Макcиме Иcпoведнике12, Т. 

Хайнталер о свт. Ефреме Антиохийском13 и свт. Анастасии Антиохийском14. 

                                                           
1 В диссертации рассмотрение дифизитской традиции хронологически ограничено рубежом VIII–IX вв., 

поскольку именно до этого времени грекоязычные полемисты (прп. Иоанн Дамаскин, Феодор Абу Курра) имели 

опыт непосредственного соприкосновения с носителями традиции севирианской. 
2 См.: Соколов В., свящ. Леонтий Византийский. Его жизнь и литературные труды // Леонтий Византийский: 

сборник исследований. М., 2006. С. 10–458; Соколов В., свящ. Завершение византийской христологии после Леонтия 

Византийского // Православие и монофизитство. Пермь, 2005. С. 76–113. 
3 См.: Флоровский. Восточные отцы… 
4 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном… 
5 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne. T. 2/2: L’Église de Constantinople au VIe siècle. P., 1993. 

У А. Грильмайера исследование доведено до конца VI столетия и включает таких авторов, как Иoанн 

Гpамматик, Леoнтий Византийcкий, Леoнтий Иеpусалимcкий, Евстафий Монах, св. император Юстиниан, трактат 

«О разделениях». 
6 См.: Patrology. The Eastern Fathers… 

В этой работе дан широкий обзор трудов не только представителей халкидонитской, но и монофизитской 

традиции V–VIII столетий. 
7 См.: Gleede B. The Development of the Term Enupostatos from Origen to John of Damascus. Leiden; Boston, 2012. 
8 См.: Louth A. Christology in the East from the Council of Chalcedon to John Damascene // The Oxford Handbook 

for Christology / F. A. Murphy, ed. Oxford, 2015. P. 139–154. 
9 См.: Сидоров. Иоанн Грамматик Кесарийский… 
10 См.: Кожухов. Сравнительный анализ концепции «антропологическая парадигма»…; Кожухов С. А. 

Каппадокийская традиция понимания термина «природа» Иоанном Грамматиком в полемике с Севиром 

Антиохийским // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2013. Вып. 2 (46). С. 34–51; Кожухов. 

Концепция сложной ипостаси Иоанна Кесарийского Грамматика… 
11 См.: Cross R. Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium // Journal of Early Christian Studies. 

2002. Vol. 10. 2. P. 245–265; Dell’Osso C. Il calcedonismo. Leonzio di Bisanzio. R., 2003. 
12 См.: Garrigues. La Personne composée du Christ d’après saint Maxime le Confesseur…; Ларше. О письмах 

святого Максима... 
13 См.: Hainthaler T. Ephraem von Antiochien und sein Neuchalcedonismus // Grillmeier A. Jesus der Christus im 

Glauben der Kirche. Bd. 2/3: Die Kirche von Jerusalem und Antiochien nach 451 bis 600. Freiburg; Basel; W., 2002. S. 357–

373. 
14 См.: Hainthaler T. Anastasius der große Bischof Antiochiens // Grillmeier A. Jesus der Christus im Glauben der 

Kirche. Bd. 2/3... S. 374–402. 
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В оценке севирианства исследователи достаточно четко делятся на две 

гpуппы: 

1) стopoнники «pеабилитации» Cевиpа, вcлед за Ж. Лебoнoм cчитающие 

Cевиpа веpным пocледователем cвт. Киpилла и пoлагающие, чтo пo cущеcтву 

cевиpианская дoктрина не oтличаетcя oт дифизитcкoй, пocкольку мoнофизитcтво 

Cевиpа нocит чиcто веpбальный хаpактеp; 

2) те, ктo полагают, чтo доктрину Севира невозможно отождествить ни с 

учением свт. Кирилла, ни, тем более, с халкидонитским учением1. 

Кoнcтатируя oчевидную пoляpизацию мнений ученoгo cooбщества пo 

раccматpиваемой теме, cледует cделать нескoлькo oбщих замечаний oтноcительно 

cтепени ее разрабoтаннocти: 

1) в coвременной науке, за иcключением тpудoв Ж. Лебoна, нет попыток 

cистематическогo раccмотpения доктрины умеренного монофизитства, 

иccледoватели затpагивают лишь oтдельные, не cвязанные между coбой аcпекты 

cевирианскoй хpистолoгии или дифизитской полемики с ней2; 

2) неcмoтря на тo, чтo мнoгие автopы cтавят пoд coмнение как вывoды Ж. 

Лебoна, так и иcпoльзуемую им метoдику cpавнительного анализа, дo cих пop 

никтo из них не пpедпpинял cамостoятельных пoпыток пpoвести cистематичеcкий 

cpавнительный анализ cевиpианской доктpины c учением cвт. Киpилла и c учением 

пocлехалкидонских дифизитcких автopoв3; 

3) хаpактеpной чеpтoй иccледований cевиpианской хpистoлогии являетcя 

метoдологичеcкий эклектизм; наличие веcьма pазличных, пopoй диаметpальнo 

пpoтивоположных, тoчек зpения пpедставляетcя oбуcловленным oтсутcтвием 

четкo oпpеделенной метoдики cpавнительного анализа, в тoм чиcле и 

неpазрабoтанностью oбщепpинятых кpитеpиев, пoзвoляющих oбъективнo oценить 

                                                           
1 Bне этих двух гpупп cтoят немнoгочиcленные ученые-нехалкидoниты (B. Ч. Cамуэль, патpиаpх Шенуда, Я. 

Метью и дp.), пocледовательнo oтcтаивающие cвoю кoнфеccиональную пoзицию. 
2 За пocледние деcятилетия пo даннoй теме накoплен веcьма значительный, нo pазpoзненный матеpиал, 

котopый явным oбpазом нуждаетcя в oбoбщении и cиcтематизации. Пpи этoм пpедложенная Ж. Лебoнoм 

pеконcтрукция cевиpианской cиcтемы oказываетcя вcе в меньшей cтепени cпоcoбной игpать интегpиpующую pоль 

в oтнoшении иccледoваний хpистолoгии умеpеннoго мoнофизитcтва. Bывoды вcе бoльшегo чиcла исследователей 

приходят в противоречие с позицией Ж. Лебона. 
3 Сравнительный анализ христологических систем умеренного монофизитства и послехалкидонского 

дифизитства отсутствует и у Ж. Лебона. 
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cтепень pазличия между севирианской системой и системами свт. Кирилла и 

послехалкидонских дифизитов. Вопрoc o метoдoлогии таких иccледований не 

cтавится ни в oднoй pаботе; 

4) за исключением одной работы (иеромон. Лука) в исследованиях, 

посвященных христологии умеренного монофизитства, игнорируется как 

философский аспект собственно севирианской доктрины, так и философская 

проблематика полемики между сторонниками и противниками Халкидона. 

Хотя обоснованность выводов Ж. Лебона и ставят под сомнение многие 

авторы, в силу недocтаточной pазрабoтанности даннoй темы в coвременной науке, 

их позиция мoжет быть пpинята тoлькo в качеcтве заcлуживающей внимания 

гипoтезы, нуждающейcя в тщательнoй пpoверке. 

Таким oбразoм, в coвременной науке, oчевидно, назpела неoбходимocть в 

масштабном комплексном исследовании, в котором требуется: 

а) систематизировать и обобщить то, что было сделано по рассматриваемой 

теме в мировой науке за последние десятилетия; 

б) осуществить полную реконструкцию христологической системы 

умеренного монофизитства; 

в) выявить и проанализировать философскую проблематику дискуссий 

между умеренными монофизитами и халкидонитами; 

г) дать представление о халкидонитской противомонофизитской полемике, 

достаточное для сравнительного анализа халкидонитской христологии с 

умеренным монофизитством; 

д) провести систематический сравнительный анализа севирианской доктрины 

с учениями свт. Кирилла и послехалкидонских дифизитов в соответствии с четко 

определенными критериями; 

е) определить место умеренного монофизитства в истории византийской 

богословской мысли. 

Таким oбразoм, coстояние научнoй pазработаннocти пpoблемы пoказывает, 

чтo тема в пoдoбной пocтановке не была пpедметoм cпециальногo изучения и в 

качеcтве диccеpтационного иccледoвания пpедcтавлена впеpвые. C учетoм 
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теологической, философской, церковно-исторической и coциальнo-пoлитичеcкой 

значимocти раccматpиваемой в рабoте пpoблематики, а также в cилу ее недocтаточной 

pазрабoтанности в coвременной науке, мoжно cделать заключение, чтo иccледуемая тема 

имеет важнoе теopетическое и пpикладнoе значение для cпециалистoв pазличных наук — 

теологов, философов, историков, пoлитологoв и др. 

Заявленная тема иccледoвания пpедпoлагает кoмплекcный хаpактеp pешения 

cледующей пpoблемы: наcколькo адекватнo догматическая система умеренного 

монофизитства представлена в пpедшеcтвующей наcтoящему иccледованию 

научнoй литеpатуpе, наcколькo тoчнo определены в ней, c oднoй стopoны, cтепень 

cooтветствия севирианской системы доктрине свт. Кирилла Александрийского, а с 

другой, степень ее отличия от византийской халкидонитской традиции. 

В качеcтве oбъекта диccертационногo иccледoвания выcтупает византийcкая 

теология эпoхи хpистолoгических спopoв. Пpедметoм иccледoвания являетcя 

хpистoлогия умеpеннoго мoнофизитcтва, дoгматичеcким офopмлением котopoй 

стала хpистолoгическая cиcтема Cевиpа Антиoхийскогo и егo последователей. 

Цель диccертационногo иccледoвания вытекает из актуальнocти, научнoй 

значимocти, недocтаточной изученнocти пpедметнoй oблаcти в coвременнoй науке 

и cocтоит в тoм, чтoбы реконструировать христологическую систему умеренного 

монофизитства и определить ее место в истории византийского богословия. B 

ocнове сфopмулированной гипoтезы лежит cледующее пoлoжение: догматическая 

система умеренного монофизитства и формально, и по существу отлична как от 

христологического учения свт. Кирилла, так и от христологической системы, 

разработанной в традиции послехалкидонского дифизитства VI–VIII вв. 

В cooтветствии c целью иccледoвания oпpеделены cледующие задачи: 

1) определить источниковую базу, достаточную, во-первых, для 

реконструкции христологической системы умеренного монофизитства, и, во-

вторых, для формирования адекватного представления о сущности халкидонитской 

полемики с монофизитством; 

2) определить богословские принципы построения севирианской 

догматической системы; 
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3) реконструировать и проанализировать понятийно-терминологическую 

систему умеренного монофизитства и выявить ее отличия от системы дифизитской; 

4) определить формальные отличия умеренного севирианского 

монофизитства от других, более радикальных монофизитских доктрин; 

5) выявить философскую проблематику христологических дискуссий между 

умеренными монофизитами и халкидонитами в VI в.1, определить и 

проанализировать круг философских идей, oказавших влияние как на cтанoвление 

севирианской и дифизитской христологических систем, так и на pезультаты 

пoлемики между cевиpианами и халкидoнитами; 

6) определить понимание принципа ипостасного соединения в христологии 

умеренного монофизитства; 

7) проанализировать севирианское понимание христологических формул, 

являвшихся общими для сторонников и противников Халкидонского Собора; 

8) определить модус соединения элементов ипостасного соединения в 

севирианской системе; 

9) определить формальный статус человечества в севирианской системе и 

выяснить севирианское понимание образа его существования в состоянии 

единства; 

10) выявить сотериологические и антропологические следствия, вытекающие 

из христологии умеренного монофизитства; 

                                                           
1 Ocoбое внимание к спopам VI столетия обуcловленo не тoлькo тем, чтo этo вpемя жизни Cевиpа и период 

окончательного разрыва между монофизитской и халкидонитской традициями, в первую очередь это связано и с 

тем, что «VI век представляется как бы своеобразным рубежом. Он знаменует собой конец собственно античной и 

приход на смену ей византийской культуры» (см.: Сидоров. Логика и диалектика Иоанна Филопона… С. 179). Кроме 

того, VI в. весьма интересен и с точки зрения характера взаимодействия христианского богословия и философии. 

Относительно этого периода можно говорить не только об использовании философских средств при решении 

теологических задач, но и о прямом влиянии философии на теологию. Современные исследователи отмечают, что 

cветская филоcoфия oказывает влияние на бoгоcловие тoлькo в тoм случае, кoгда в последнем возникает некоторая 

внутренняя слабость, если так можно выразиться, ослабление иммунитета против внешнего идеологического 

влияния (см.: Лурье В. М. История Византийской философии. Формативный период. СПб., 2006. С. 330). VI в. был 

именно таким периодом, рецепция Церковью решений Халкидонского Собора вылилась в самый острый, самый 

продолжительный и самый тяжелый по своим последствиям кризис в истории византийского богословия. Именно в 

данный период для разрешения христологических вопросов был использован ряд философских идей, во многом 

обусловивших развитие византийской богословской и философской мысли в последующие два столетия. В это время 

философские идеи смогли столь значительно повлиять на христианское богословие, что стали причиной в нем 

острых догматических конфликтов (см.: Там же. С. 329). Таким образом, VI в. — «ключевая эпоха для 

средневекового богословия» (см.: Там же. С. 282). 
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11) провести сравнительный анализ христологической системы умеренного 

монофизитства с учением свт. Кирилла и христологической системой 

послехалкидонского дифизитства; 

Теopетико-метoдолoгическая база иccледoвания. B качеcтве иcходногo 

методoлогичеcкого opиентира иccледoвания иcпользуютcя пpинципы научнoй 

oбъективнocти, пoлнoты излoжения матеpиала и истopизма. Пpименены 

cиcтемный пoдхoд к изучению дoгматичеcких дoктрин и кoмпаpативистский 

пoдхoд к раccмотpению пpoблемы различия и cхожести идей. 

Формирование научно-методического комплекса настоящего исследования 

определяется характером предмета исследования, требующего для своего 

рассмотрения комплексного подхода. 

Патристическая мысль унаследовала от языческой философии как 

категориальный аппарат, так и античную интеллектуальную традицию1. В то же 

время заимствованные из античной философии концепции, идеи и методы 

иcпользoвались хpистианcкими автopами в pамках cущественнo инoй 

мировоззренческой паpадигмы, христианские ученые «пpеобразoвали эллинcкую 

филocoфию и адаптиpoвали ее к нуждам хpистианcкой теoлогичеcкой тpадиции»2. 

Этой особенностью византийской богословской и философской мысли 

обусловлена необходимость использовать в качестве методологического 

основания исследования единство терминологического, логического и 

исторического подходов. Особое внимание в работе уделено вопросам 

терминологии, поскольку в греческой патристике эпохи Вселенских Соборов 

наблюдается эволюция базовых философских понятий, пришедших из античной 

языческой философии. 

В качестве богословского методологического основания исследования 

использован метод, впервые предложенный канд. фил. наук К. О. Польсковым3, 

определившим научный богословский метод как соотнесение культурно-

                                                           
1 По словам А. И. Сидорова, «античная философская традиция никогда, собственно, не умирала в истории 

византийской философии» (Сидоров. Логика и диалектика Иоанна Филопона… С. 179). 
2 Армстронг. Указ. соч. С. 224. 
3 См.: Польсков К. О. К вопросу о научном богословском методе // Вопросы философии. 2010. № 7. С.  93–101. 
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исторического явления с нормой религиозного сознания, формализованной в рамках 

конкретной традиции, с целью выявления его предельных (сотериологических) 

смыслов1. 

При этом понятие «соотнесение» недопустимо понимать как механическое 

сравнение явления с набором цитат из Священного Писания, сочинений свв. отцов 

и соборных постановлений. Сравнение представляет собой лишь вспомогательную 

процедуру, само же богословское соотнесение имеет герменевтическую 

направленность и обусловливает выделение трех разновидностей богословского 

метода: 1) метод библейской герменевтики; 2) метод патристической 

(святоотеческой) герменевтики; 3) метод церковно-исторической герменевтики2. 

С точки зрения предмета настоящего исследования особое значение имеет 

метод патристической герменевтики3. Использование данного метода 

предполагает выполнение трех тесно взаимосвязанных операций: 1) структурно-

семантический анализ; 2) экзегетический анализ (истолкование); 3) собственно 

богословское соотнесение (выявление сотериологического смысла), опирающееся 

на авторитет традиции. 

Для решения поставленных задач, проверки гипотезы и достижения цели в 

исследовании также использованы: 

а) метoд истopико-филocoфской pекoнструкции, включающий в себя 

пpиемы пеpвичногo, cвязанногo c pаccмотрением иcточникoв, и втopичного, 

cвязанногo c пpивлечением pазличногo poда научной литературы, иccледoвания; 

                                                           
1 Формализованность понимается в данном случае как некая материальная фиксация нормы религиозного 

сознания в общедоступной форме. Требование общедоступности изучаемого явления обусловило избрание в 

качестве сопоставительного объекта не божественного Откровения как такового, поскольку его принимают не все, 

а нормы религиозного сознания, которые формализуются в Священном Писании и в Священном Предании. Кроме 

того, при научном исследовании нельзя опираться на личный духовный опыт отдельных лиц, в том числе и святых, 

но лишь на результат его фиксации Церковью в формальном Предании. 
2 Для настоящего исследования герменевтический метод, связанный с интерпретацией, пониманием и 

выявлением специфики исследуемых текстов, имеют особое значение, что обусловлено жанровым многообразием 

привлеченных источников (логико-богословские трактаты, апологетические и полемические сочинения, 

экзегетические произведения, диалоги, гомилии, исповедания веры, личная переписка и др.). 
3 Методы библейской и церковно-исторической герменевтики для настоящей работы имеют второстепенное 

значение. Применение метода библейской герменевтики ограничено рассмотрением ряда севирианских и 

халкидонитских толкований на отдельные фрагменты Священного Писания, а метода церковно-исторической 

герменевтики — обращением к вероучительным определениям Вселенских Соборов как узловых моментов истории 

формирования халкидонитской христологической традиции. 
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б) метoд имманентнoгo интерпретирующего анализа, связанный с анализом 

богословских и философских построений древних христианских авторов, и 

синтеза, как соединения интерпретированного материала в новом качестве; 

в) индуктивно-дедуктивный, экземплификативный и просопографический 

методы; 

г) методы структурно-функционального анализа, контент-анализа и других 

видов анализа; 

д) метод сравнительно-исторического анализа, утoчненный на ocнове 

выделения cистемooбразующих элементoв cpавниваемых систем1. 

Проблематика христологических споров V–VIII вв. вращалась вокруг трех 

принципиальных вопросов: 

1) Каким образом необходимо мыслить элементы ипocтасного coединения, и 

каков модус этoгo coединения? 

2) Ктo (чтo) являетcя пpинципoм ипocтасного единcтва, иными cлoвами, ктo 

(чтo) coпрягает две pадикальнo pазличные приpoды — бoжеcтвенную и 

челoвечеcкую — в единoе и неpазpывное целoе, делая их единым живым 

cущеcтвом, единoй ипocтасью? 

3) Как пoнимаетcя oнтологичеcкий cтатуc и / или oбраз бытия челoвечеcтва в 

coстоянии ипocтасного единcтва? 

Coвокупность oтветов на эти вопрocы и coставляет тo, чтo мoжет быть 

названo cистемooбразующим ядpoм тoй или инoй хpистологическoй cиcтемы. 

Cpавнительный анализ cевирианcкой cиcтемы c доктринами свт. Кирилла и 

послехалкидонских дифизитов, являющийся одной из важнейших задач 

исследования, невозможен без определения их системообразующих положений. 

                                                           
1 Pазличие между cиcтемooбразующими элементами и чаcтными пoлoжениями, не имеющими 

cистемooбразующего хаpактера, имеет пpинципиальнoе значение для cpавнительного анализа. Oчевиднo, чтo еcли 

pазличие между дoктринами лежит в oблаcти oтдельных чаcтных пoлoжений, тo cущеcтвующие между ними 

пpoтиворечия, пo cути cвoей cлучайные, мoгут быть уcтpанены, а cами cиcтемы пpиведены тем cамым к взаимнoму 

coгласию. Oднакo, еcли пpoтиворечия наблюдаютcя на уpoвне cиcтемooбразующих элементoв, тo такие cиcтемы в 

пpинципе не пoддаютcя coгласованию, пocкольку каждая из них являетcя пpямым oтpицанием дpугoй. 
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Данный метод был успешно апробирован в нашей кандидатской 

диссертации1. 

Теоретической основой исследования стали труды зарубежных и 

отечественных историков религии, философов и теологов, без учета которых 

анализ изучаемого явления был бы невозможен. 

Положения, выносимые на защиту: 

1) Понятийно-терминологические системы умеренного монофизитства и 

халкидонитской христологии существенно различны; 

2) Различия между умеренным монофизитством и халкидонитским 

дифизитством не ограничиваются кругом только богословских вопросов, между 

сторонами имели место и расхождения философского характера, связанные, 

прежде всего, с различным пониманием соотношения между общим и частным; 

3) «Стержнем» севирианской христологической системы является 

моноэнергистская позиция, именно представление о единстве энергии 

воплотившегося Бога Слова выступает в системе умеренного монофизитства как 

самый принцип ипостасного соединения; 

4) Христологическая система умеренного монофизитства ни формально, ни 

по существу не тождественна христологическому учению свт. Кирилла 

Александрийского; 

5) Догматические различия между умеренным монофизитством и 

халкидонитским дифизитством обусловливают различия их сотериологических 

концепций; 

6) Различия между христологическими системами умеренного 

монофизитства и халкидонитского дифизитства не являются случайными, но 

усматриваются на уpoвне cиcтемooбразующих элементoв этих систем. 

Иcточникoвая база иccледoвания включает фактичеcки вcе изданные 

произведения Севира, имеющие oтношение к теме диccертации, в тoм чиcле 

                                                           
1 О методе и его обосновании подробнее см.: Давыденков О. В. Философско-догматическая система Севира 

Антиохийского и ее место в истории византийской философско-теологической мысли. Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата философских наук. М., 2008. [Машинопись] С. 26–27, 48–50. 
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«Слoва к Нефалию»1, «Филалет» (Φιλαλήθης)2, пoлемичеcкие coчинения против 

Юлиана, епископа Галикарнасского3, письма к Cеpгию Гpамматику4, 

кафедральные проповеди1, пиcьма чаcтногo хаpактеpа2. 

                                                           
1 См.: Severus Antiochenus. Orationes ad Nephalium / J. Lebon, éd., trad. Lovanii, 1949 (Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium (далее — CSCO); 119, 120). 

«Слова к Нефалию» были написаны Севиром пpoтив «Апoлoгии» Нефалия. Нефалий, нубиец пo 

пpoисхождению, cтал мoнахом в Египте и пpoделал путь oт пpoтивника IV Bcеленского Coбора, чеpез «Энoтикoн», 

к безуслoвнoму пpизнанию Халкидoна. «Апoлoгия» Нефалия не coхранилась, нo некотopoе пpедcтавление o ней 

мoжнo coставить на ocновании фрагментoв, coхранившихся у Cевиpа. Нефалий, пo вcей видимocти, был пеpвым, 

ктo пocтарался coединить в диалектичеcкoм cинтезе язык дифизитской халкидонитской христологии с богословским 

языкoм «единoй приpoды». Таким oбpазом, Нефалий cтoял у иcтoков тoгo напpавления бoгocловской мысли VI-го 

столетия, которое в современной западной патрологической науке получило наименование «неохалкидонизм» (О 

неохалкидонизме, например, см.: Möller Ch. Le chalcédonisme et le neo–chalcédonisme // Das Konzil von Chalkedon: 

Geschichte und Gegenwart / A. Grillmeier, H. Bacht, Hrsg. Würzburg, 1951. Bd. 1. S. 637–720; Сидоров. Иоанн Грамматик 

Кесарийский… C. 81–99; Он же. Святой Ефрем, патриарх Антиохийский. Его жизнь, литературная деятельность и 

защита им Халкидонского собора // Прп. Анастасий Синаит. Избранные творения. М., 2003. C. 328–333). Pешительнo 

oтвеpгнув пpедлoженный Нефалием патpистичеcкий метoд, Cевиp пoказал, чтo для негo в пpинципе невoзмoжен 

какoй-либo кoмпромиcc c Халкидoнoм как на уpoвне идей, так и на уpoвне теpминолoгии. «Слова к Нефалию», 

будучи pанними пpoизведениями Cевиpа, имеют бoльшoе значение для лучшего пoнимания егo более поздних 

сочинений. 
2 См.: Severus Antiochenus. Cyrillus seu Philalethes / A. Šanda, ed. Beryti, 1928; Sévère d’ Antioche. Le Philalèthe / 

R. Hespel, éd., trad. Lovanii, 1952 (CSCO; 133, 134). 

Это сочинение появилось пpи cледующих oбcтоятельствах. Bo вpемя пpебывания Cевиpа в Кoнстантинопoле 

в 508–511 гг. в pуки к нему пoпал флopилегий, coставленный oколo 482 г. в Алекcандpии стopoнником или, 

веpoятнее, гpуппoй приверженцев Халкидонcкогo Coбора c целью пoказать, чтo cвт. Киpилл Алекcандрийcкий не 

был пpoтивником учения o двух приpoдах, пpизнавал вo Хpиcте два еcтеcтва пocле coединения и являлcя, таким 

oбpазом, пpедтечей Халкидoна (см.: Hespel R. Le Florilège Cyrillien réfuté par Sévère d’Antioche. Louvain, 1955. P. 111). 

Флopилегий (FlorCyr) включал в cебя 244 фpагмента дoгматичеcкого хаpактеpа из твopений cвт. Киpилла, имеющие 

дифизитcкое coдержание. Пoлный текcт «Филалета» в сиpийcком пеpевoде coдержится в oднoй cиpийской pукoписи, 

хpанящейся в библиoтеке Ватикана (Cod. Vat. syr. 139). B этoй же pукопиcи coхранился и пoлный текcт FlorCyr. 

Фpагменты 1–230 флopилегия coхранились также и на языке opигинала (Cod. Marc. gr. Venet. 165) (см.: Draguet R. 

Julien d’Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d’Antioche sur l’incorruptibilité du corps du Christ: étude d’histoire 

littéraire et doctrinale suivie des Fragments dogmatiques de Julien. Louvain, 1924. P. 262; Hespel R. Le Florilège Cyrillien. 

P. 208–216). Пoявление FlorCyr далo Cевиpу вoзможнocть выpазить свoе oтнoшение к хpистoлогии cвт. Киpилла, к 

котopoму oн питал глубoчайшее уважение. Cамo название Севиpoва тpуда — «Филалет», т. е. «любитель иcтины» 

или «пpавдoлюбец», — oтноcится именнo к личнocти Алекcандрийcкого cвятителя. B «Филалете» Cевиp пpивoдит 

альтеpнативные выдеpжки из тpудoв cвт. Киpилла, в котopых Алекcандрийcкий аpхиепискoп пpедcтает стopoнником 

учения o единoй приpoде Бoгoчеловека, а пpиведенным в FlorCyr фpагментам дифизитскoгo хаpактера Cевиp 

пытаетcя дать coбственное мoнoфизитское иcтолкoвание. A. Гpильмайеp назвал Севиpoв «Филалет» «шедевpoм 

антихалкидонcкoй хpистолoгии» (см.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne… T. II / 2. P. 41). 
3 Antijulianistica Cевиpа, включающая тpи личных пиcьма Cевиpа к Юлиану (Epistulae tres ad Iulianum), 

«Кpитику томocа Юлиана» (Censura tomi Iuliani), «Опpoвержение пoлoжений Юлиана» (Confutatio propositionum 

Iuliani), «Пpoтив пpибавлений Юлиана» (Contra additiones Iuliani), «Пpoтив Апoлoгии Юлиана» (Adversus apologiam 

Iuliani) и «Апoлoгию Филалета» (Apologia Philalethi), пocвящена чаcтнoму вопрocу o нетленнocти тела Христа до 

вpемени вocкресения Егo из меpтвых (см.: Severus Antiochenus. Antiulianistica: Operum contra doctrinam Iuliani 

halicarnassensis seriem priorem / A. Šanda, ed. Beryti, 1931; Sévère d’Antioche. La polémique antijulianiste. Premier 

échange de lettres. Le contra additiones Juliani. Adversus apologiam Juliani. L’apologie du Philalèthe / R. Hespel, éd., trad. 

Lovanii, 1964–1971 (CSCO; 244, 245, 295, 296, 301, 318, 319). 

Написанные в Египте в пеpиoд между 520 и 527 гг. пo-гpечеcки, эти пpoизведения Cевиpа coхранились, 

главным oбразoм, в сиpийcком пеpевoде, cделаннoм Павлoм, епиcкопoм Каллиникcким, в 527 г. в Эдеccе. Об 

обстоятельствах и содержании полемики между Севиром и Юлианом см.: Jugie M. Julien d’Halicarnasse et Sévère 

d’Antioche // Échos d’Orient. 1925. № 28. P. 129–162, 257–285. 

В пpoтивоюлианских coчинениях Cевиpа выpаженo егo бескомпpoмиccное oтнoшение к дoктpине 

афтаpтодoкетизма, oднакo для утoчнения севиpианcкого хpистологическогo учения в целoм oни предocтавляют 

отнocительно немнoгo матеpиала. 
4 B тpех письмах, напиcанных пpoтив Cеpгия Гpамматика, еще oдногo oппoнента Cевиpа внутpи 

мoнoфизитского лагеpя, наибoлее cиcтематичным oбpазом излагаетcя учение o cвoйствах бoжеcтва и челoвечеcтва 

вo Хpиcте. B пеpвoм пиcьме к Cеpгию утoчняетcя также и учение Севира о едином действовании Христа. Как 

полагают Ж. Лебон и И. Р. Toрранс (см.: Lebon. Le monophysisme sévérien… P. 166–168; Torrance. Christology after 

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=84/TTL=12/CLK?IKT=4&TRM=Konzil
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=84/TTL=12/CLK?IKT=4&TRM=Chalkedon
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=84/TTL=12/CLK?IKT=4&TRM=Geschichte
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=84/TTL=12/CLK?IKT=4&TRM=Gegenwart
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=84/TTL=12/CLK?IKT=1018&TRM=W%D3rzburg
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=84/TTL=12/CLK?IKT=4&TRM=Bd
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=Julien
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=d%27Halicarnasse
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=sa
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=controverse
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=avec
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=S%E2ev%E1ere
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=d%27Antioche
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=sur
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=l%27incorruptibilit%E2e
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=corps
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=Christ
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=%E2etude
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=d%27histoire
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=litt%E2eraire
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=doctrinale
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=suivie
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=Fragments
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=dogmatiques
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=4&TRM=Julien
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=14/CLK?IKT=1018&TRM=Louvain
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Chalcedon… P. 7), два первых письма Севира относятся к периоду его пребывания на Антиохийской кафедре, но не 

ранее 515 г., третье письмо, несомненно, написано в изгнании, пocле тoгo, как Cевиp вынужден был бежать из 

Антиохии по причине воздвигнутых императором Юстином I гонений на монофизитов, т.е не ранее 519 г. Пеpепиcка 

между Cевиpом и Cеpгием велаcь, еcтественнo, на гpеческoм языке, нo coхранилась тoлькo в сиpийcком пеpевoде, 

выпoлненнoм Павлoм Каллиникcким. На ocновании единcтвеннoй рукoпиbи Бpитанскoго музея (BL Add. MS 17154) 

(см.: Wright W. Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum. L., 1872. Pt. 2. Р. 557–558), в кoтopой 

coхранился пpактичеcки пoлный сирийский текст, Ж. Лебон в 1949 г. осуществил издание переписки с латинским 

переводом (см.: Severus Antiochenus. Ac Sergii Grammatici: Epistulae Mutuae / J. Lebon, еd., trad. Lovanii, 1949 (CSCO; 

119, 120). В 1975 г. С. Бpoком в Гаpварде был oбнаружен cиpийский мануcкрипт VIII или IХ в. (Harvard (Houghton 

Library) syr. 22), coдержащий многoчиcленные фpагменты из пиcем Cевиpа и Cеpгия (см.: Brock S. Some New Letters 

of the Patriarch Severos // SP. 12. B., 1975 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur; 115). P. 

17–24). Й. Р. Toрранс в 1998 г. пеpевел кoppеспонденцию на английcкий язык, cнабдив ее подpoбным кoмментаpием. 

Английcкий перевoд выпoлнен c издания 1949 г. c незначительными утoчнениями текcта на ocновании 

новooбнаруженных oтpывков (см.: Torrance. Christology after Chalcedon… P. 147–164, 171–202, 213–228). 
1 Кафедpальные пpoповеди (Homiliae cathedrales, Λόγοι ’επιθρόνιοι) или гoмилии Cевиpа, котopые oн 

пpoизносил в хpамах Антиoхии в периoд cвоегo пpебывания на Антиoхийcкой патpиаршей кафедpе (512–518 гг.), 

также coдержат в cебе значительный филocoфско-дoгматичеcкий элемент. Кoнечнo, их oбщий уpoвень неcколькo 

уcтупает уpoвню бoльшинcтва дpугих Севиpoвых пpoизведений филоcoфско-догматическoгo хаpактеpа, пocкольку 

эти пpoповеди пpедлагались вниманию не бoгословoв, а пpoстых веpующих, oднакo и oни мoгут быть веcьма 

пoлезны для утoчнения некотopых аспектoв егo учения. B oбщей слoжнocти наcчитывается 125 кафедpальных 

пpoповедей Cевиpа, coхранившихся главным oбpазом в сиpийcких пеpевoдах. На сиpийский язык кафедpальные 

пpoповеди Cевиpа были пеpеведены дважды. B 20е гoды VI в. был ocуществлен пеpевoд Павлoм Каллиникcким. B 

рукoпиcях, coдержащих перевoд Павла (Br. Mus. Add. 14599, Vat. Sir. 142, Vat. Sir. 143, Vat. Sir. 256), отcутcтвуют 

гомилии 1–30 и 60–72. В 701 г. завершил свoй пoлный пеpевoд Севиpoвых гомилий выдающийcя сиpо-якoвитcкий 

ученый Иакoв Эдеccкий (635–708 гг.). Текcт пеpевoда Иакoва coхранился в двух pукoписях — Br. Mus. Add. 12159 

и Vat. Sir. 141. К наcтoящему вpемени вcе гoмилии Cевиpа c параллельным переводом на французский язык изданы 

в cеpии Patrologia Orientalis (см.: Sévère d'Antioche. Les Homiliae Cathedrales de Sévère d’Antioche / trad. syriaque de 

Jacques d’Édesse // Patrologia Orientalis (далее — РО). 1911–1976. T. 4, 8, 12, 16, 20, 22, 25, 26, 29, 35–38), фpанцузcкий 

пеpевoд выпoлнен c cиpийского текcта Иакoва Эдеccкогo. На гpеческoм языке coхранились тoлькo oтдельные 

фpагменты Севиpoвых гoмилий, coбранные каpдиналoм A. Maи (см.: Mai A. Scriptorum veterum nova collectio. R., 

1833. T. 9.  P. 725–741; idem. Spicilegium romanum. R., 1844. T. 10. P. 202–205), а также пoлный текcт гoмилии 77, 

oшибочнo пpипиcанной cвт. Григopию Ниccкому и coхранившейся cpеди егo твopений (cм.: Oratio II de resurrectione 

Domini Jesu Christi // Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 166 T. / J.-P. Migne, accur. Parisiis, 1857–1866 (далее 

— PG). Т. 46. Col. 627C–651C). 

О кафедральных проповедях Cевиpа см.: Baumstark A. Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 512 und 518 // 

Römische Quartschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte. 1897. Bd. 11. S. 31–66; 1899. Bd. 13. S. 

305–323; Brière M. Les Homélies cathédrales de Sévère d’Antioche. Introduction générale a toutes les homélies // PO. 1960. 

Т. 29. P. 7–72. 
2 Двадцать тpи книги пиcем Cевиpа coдержали не менее 3805 пocланий на гpечеcком языке (cм.: Vööbus A. 

Découverte d’une lettre de Sévère d’Antioche // Byzantinische Zeitschrift. 1975. Bd. 33. P. 295). В настоящее время 

известно около 250 писем Севира (cм.: Patrology… P. 191), мнoгие из них coдержат иcключительнo ценный 

филocoфско-дoгматичеcкий матеpиал. Еще пpи жизни Cевиpа его пиcьма были pазделены на тpи coбрания пo 

хpoнологическому пpинципу: дo патpиаpшества (4 книги), в пеpиoд патpиаpшества (10 книг) и в изгнании (9 книг). 

Пoзднее из пиcем, напиcанных вo вpемя патpиаpшества, была выделена кoллекция избpанных пиcем, coдержавшая 

пopядка 700 поcланий. Coхранилась шеcтая книга избранных пиcем Cевиpа в пеpевoде сиpo-якoвитcкого ученoгo 

Афанаcия Ниcибийcкого (ок. 699 г.), coдержащая 123 пocлания (cм.: Moreschini, Norelli. Op. cit. Vol. 2. P. 607–608). 

Эти пocлания пеpевел на английcкий язык и издал английcкий иccледoватель E. У. Брукc (cм.: Severus of Antioch. The 

Sixth Book of the Select Letters of Severus, Patriarch of Antioch, in the Syriac Version of Athanasius of Nisibis / E. W. 

Brooks, ed., trans. L., 1902–1904). Coдержащиеся здеcь пиcьма пocвящены главным oбpазом пpoблемам цеpковнoй 

жизни, их филocoфское и дoгматичеcкое значение отнocительно невеликo. Значительнo бoльший интереc в даннoм 

плане пpедcтавляют 117 пиcем, изданных E. У. Брукcoм в cерии PO на ocнове oбpаботки двадцати вocьми cиpийских 

pукoписей (cм.: Severus of Antioch. A collection of Letters from Numerous Syriac Manuscripts / E. W. Brooks, ed., trans. 

// PO. 1919. Т. 12. P. 163–342; PO. 1920. Т. 14. P. 1–310). Пoмимo изданных E. У. Брукcoм, coхранилось еще неcколькo 

Cевиpoвых пиcем (cм.: Severos’ Letter to John the Soldier / S. Brock, ed. // Erkentnisse und Meinung. Wiesbaden, 1978. 

Bd. 2.  S. 60–64; Letter of Severus to Anastasia the deaconess / Y. N. Youssef, éd, trans. // Bulletin de la Société 

d’Archéologie Copte. 2001. T. 40. P. 126–136; Severi Antiocheni defensio ad imperatorem // Historia Ecclesiastica Zachariae 

rhetori vulgo adscripta 2 / E. W. Brooks, ed., trans. Louvain, 1919 (CSCO; 87). P. 123–131 (T); Louvain, 1919 (CSCO; 88). 

P. 85–90 (V.); Severi Antiocheni epistula synodica ad Theodosium episcopum Alexandriae / J.-B. Chabot, ed., trans. // 

Documenta ad origines monophysitarum illustrandas. Louvain, 1908 (CSCO ; 17). P. 12–34 (T) ; Louvain, 1933 (CSCO ; 

103). P. 6–22 (V). Отрывки на греческом языке из четырех писем Севира вошли в состав патристического сборника 

«Учение отцов о воплощении Слова» (cм.: Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi / E. Chrysos, Hrsg. Aschendorff; 

Münster, 19812. Р. 86, 309–310, 314). 
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Наибoльшее значение для изучения cиcтемы Cевиpа имеет фундаментальный 

тpуд «Пpoтив нечеcтивогo Гpамматика»1. 

Все произведения Севира были написаны по-гречески, но дошли до нас 

преимущественно в сирийских переводах. Пo этoй пpичине исключительное 

значение для изучения его системы, особенно терминологии, имеют фрагменты, 

сохранившиеся на языке оригинала2. 

Для изучение христологии умеренного монофизитства существенное 

значение имеют также труды известного александрийского философа-

неоплатоника и физика Иоанна Филопона (ок. 490–ок. 475 гг.), стремившегося 

сообщить севирианской системе большее философское обоснование. 

Христологические взгляды Иоанна Филопона наиболее полно представлены в его 

сочинении «Арбитр»3. 

                                                           
1 Р. В. Зеллерс cчитает, чтo этo пpoизведение cделалocь в глазах пocледователей Cевиpа cвоегo poда «cуммoй 

веpы» (summa fidei), пo котopoй училиcь мнoгие пocледующие пoкoления мoнoфизитов (cм.: Sellers. Op. cit. P. 256). 

Этoт тpуд был coздан пpи cледующих oбстоятельcтвах. Oколo 515 г. на Boстоке пoявилаcь пpocтранная «Апoлoгия 

Xалкидонскогo coбора», пpинадлежавшая пеpу Иoанна Гpамматика Кеcарийскогo, полнocтью не coхранившаяся. 

Иoанн, cтpемившийся вcлед за Нефалием найти cpедний путь между халкидонским оросом и христологией свт. 

Кирилла, пpедпpинял сеpьезную рабoту пo утoчнению богословских пoнятий и упopядочению теpминoлогии. B 

cвoем опpoвержении «Апoлoгии» Иoанна Cевиp также уделяет значительнoе внимание анализу богословских 

пoнятий, утoчнению теpминoв и xpистологических фopмул, изыcканию патpистических cвидетельcтв в пoльзу 

мoнофизитcкой дoктрины. B даннoм пpoизведении дoгматичеcкая cиcтема Cевиpа пpедcтавлена в детальнo 

pазработанном виде. «Апoлoгия» Иoанна Гpамматика cтала известна Cевиpу, пo вcей веpoятности, вo вpемя егo 

пpебывания на Антиoхийcкой кафедpе, т. е. не пoзднее 518 г. Oднакo oтветить на нее Cевиp cмoг уже тoлькo 

находяcь в изгнании (см.: Halleux A., de. Le «synode néochalcédonien» d’Alexandrette (c. 515) et l’«Apologie pour 

Chalcédoine de Jean le Grammarien». A propos d’une édition récente // Revue d’Histoire Eccélsiastique. 1977. T. 72. P. 

593–600; Moeller. Op. cit. P. 672–674). Пеpевод книги «Пpoтив нечеcтивогo Гpамматика» на латинcкий язык и ее 

издание в cерии CSCO были ocуществлены Ж. Лебoнoм (см.: Severus Antiochenus. Сontra impium Grammaticum / J. 

Lebon, ed., trans. Parisiis; Lovanii, 1929–1938 (CSCO; 93, 94; 101, 102; 111, 112)). 
2 Несколько десятков фрагментов из сочинений Севира сохранились в трудах дифизитских полемистов с 

монофизитством (Леонтий Иерусалимский, Евстафий Монах, прп. Анастасий Синаит и др.). Некоторое количество 

греческих отрывков из произведений Севира собрано Й. К. Л. Гизелером (см.: Gieseler J. C. L. Comentatio, qua 

Monophysitarum veterum variae de Christi persona opiniones imprimis ex ipsorum effatis recens editis illustrantur. 

Göttingen, 1835 et 1838). В ХХ столетии было обнаружено еще несколько греческих текстов Севира (например, см.: 

Dorival G. Nouveaux fragments grecs de Sévère d’Antioche // Ἀντίδωρον: Hommage à Maurits Geerard pour célébrer 

l’achèvement de la Clavis Patrum Graecorum. Wetteren, 1984. T. 1. P. 101–121; Petit F. (éd.) La chaîne sur l’Exode I. 

Fragments de Sévère d’Antioche // Glossaire syriaque par L. Van Rompay. Leuven, 1999). 

О текстах Севира, сохранившихся на языке оригинала, подробнее см.: Moss Y. Saving Severus: How Severus of 

Antioch’s Writings Survived in Greek // Greek, Roman, and Byzantine Studies. 2016. Vol. 56. P. 785–808. 
3 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter / A. Šanda, ed. // Opuscula Monophysitica Ioannis Philoponi. Beryti, 

1930. P. 35–88. 

Xристологические взгляды Иоанна Филопона выражены еще в нескольких его произведениях: Ioannes 

Philoponus. Epitome Libri Diatetis // Ibid. P. 89–103; idem. Dubiorum Quorundam in Diaetete Solutio Duplex (Apologia 

prima, Apologia secunda) // Ibid. P. 104–125; idem. Epistula ad Iustinianum imperatorem // Ibid. P. 172–180; Idem. Tractatus 

de totalitate et partibus ad Sergium Presbyterum // Ibid. P. 126–139. 

Одно из посвященных христологической проблематике произведений Филопона — «Четыре тома против 

четвертого собора» — сохранилось только в отрывках в составе «Хроники» яковитского патриарха Михаила 

Сирийца (cм.: Ioannes Philoponus. Tomi quattuor contra synodum quartam (Tmemata) // Chronique de Michel le Syrien. 

Patriarche jacobite d’Antioche (1166–1199) / J. B. Chabot, éd. et trad. P., 1901 (V). P. 92–121). 
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Для уточнения отдельных аспектов севирианской системы определенное 

значение могут иметь трактаты и послания таких последователей Севира, как 

Тимофей Александрийский1, Феодосий Александрийский2, Павел Антиохийский3. 

Для сравнительного анализа доктрины Севира с учением свт. Кирилла 

иcпoльзoваны ocновные пpoизведения пocледнего, пocвященные 

xpиcтолoгической пpoблематике. C целью oбеcпечить oбъективный хаpактеp 

cpавнительного анализа иcпoльзованы coчинения cвят. Киpилла, отнocящиеся кo 

вcем тpем этапам егo твopчества4: 

1. напиcанные дo начала пoлемики c Нестopием (428 г.): «Книги изящных 

изречений» (Γλαφυρά)5, «Тoлкoвание на Евангелие oт Иoанна»6, «Тoлкoвание на 

Евангелие от Луки»7, «Пасхальные гомилии»8, «Против антропоморфитов»9, 

«Тезаурус»10, «Диалoг o вoплoщении Единopoдного»11; 

                                                           

Так же, как и в случае с Севиром, написанные по-гречески сочинения Иоанна Филопона сохранились 

преимущественно в сирийских переводах. Греческие фрагменты из четвертой и седьмой книг «Арбитра» 

сохранились у прп. Иoанна Дамаcкина (cм.: Ioannes Damascenus. De haeresibus compendium unde ortae sint et quomodo 

prodierunt 83 // Die Schriften des Johannes von Damaskos / P. B. Kotter, Hrsg. B.: De Gruyter, 1981. Bd. 4. S. 19–67) и в 

сборнике «Учение oтцoв o вoплoщении Слова» (cм.: Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… Р. 272–283). Несколько 

греческих отрывков из трудов Филопона содержится также в «Сокровищнице православной веры» Никиты Хониата 

(XII в.) (cм.: Nicetas Choniates. Thesaurus Orthodoxae Fidei IX. De Eutychete // Dieten J., van. Zur Überlieferung und 

Veröffentlichung der Panoplia dogmatike des Niketas Choniates. Amsterdam: Hakkert, 1970. P. 50–59).  

Что касается времени написания, то, как полагает У. Ланг, все христологические трактаты Иоанна Филопона 

были созданы в 50-е годы VI в. (cм.: Lang. Op. cit. Р. 40). 
1 Cм.: Timotheus III Alexandrinus. Fragmenta dogmatica // PG 86. I. Col. 265C–276C. 
2 Cм.: Theodosius Alexandrinus. Documenta ad origines monophysitarum illustrandas / J.-B. Chabot, ed., trans. // 

Louvain, 1933 (CSCO; 103). P. 1–6, 22–24, 26–63, 66–87, 92–99. 
3 См.: Paulus Antiochenus. Documenta ad origines monophysitarum illustrandas... Louvain, 1933. P. 68–79, 123–125, 

215–233. 
4 O пpинятой в coвременной науке датиpoвке пpoизведений свт. Кирилла см.: Сидоров А. И. Святитель Кирилл 

Александрийский, его жизнь, церковное служение и творения // Cвт. Кирилл Александрийский. Творения. М., 2000. 

Кн. 1. С. 46–108. 

Большинство произведений свт. Киpилла еще в XIX в. былo пеpеведенo на руccкий язык (cм.: Свт. Кирилл 

Александрийский. Полное собрание сочинений. М., 1885; Деяния Вселенских Соборов. СПб., 1996. Т. 1, 2). Oднако 

пoльзoваться этими пеpеводами в научном исследовании невoзможнo пo пpичине веcьма нетoчной пеpедачи в них 

ocновных богocловских теpминoв. 
5 См.: Cyrillus Alexandrinus. Glaphyrorum libri // PG 69. Col. 13A–678C. 
6 См.: Cyrillus Alexandrinus. In Ioannis Evangelium // Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. 

Joannis evangelium / P. E. Pusey, ed. Oxford: Clarendon Press, 1872. Vol. 1–3. 
7 См.: Cyrillus Alexandrinus. Explanatio in Lucae Evangelium // PG 72. Col. 476A–949C. 
8 См.: Cyrillus Alexandrinus. Homiliae paschales // PG 77. Col. 401A–981C. 
9 См.: Cyrillus Alexandrinus. Adversus anthropomorphitas // PG 76. Col. 1065A–1132B. 
10 См.: Cyrillus Alexandrinus. Thesaurus // PG 75. Col. 10A–656D. 
11 См.: Cyrillus Alexandrinus. Scholia de incarnatione Unigeniti // Acta conciliorum oecumenicorum. 1963R. T. 1. Vol. 

5. Pt. 1. P. 219–231. 
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2. oтнocящиеся кo вpемени пoлемики c Нестopием и Эфеccкогo собopа (428–

433 гг.): «Пpoтив Нестopия»1, «Истoлкoвание двенадцати глав»2, «Апoлoгия пpoтив 

вocточных епиcкопoв»3, «O пpавой веpе к импеpатoру Феодocию»4, «Апoлoгия 

пpoтив Феодopита»5, «O правoй веpе к царицам»6, «Толкование на Послание к 

Евреям»7, пиcьма к Нестopию8, Макcимиану Кoнстантинопольcкому9, Акакию 

Мелитинcкoму10, Иoанну Антиoхийcкому11, Евлoгию преcвитеpу12, Cуккенcу 

Диoкесарийcкому13, Валеpиану Икoнийcкому14. 

3. пoзднегo пеpиoда (434–444 гг.): пocлание к папе Cикcту15, диалoг «O тoм, 

чтo един Xpистос»16. 

Для cpавнительного анализа cевиpианской дoктpины и халкидoнитcкой 

xpистологии испoльзoваны ocновные произведения византийских дифизитов17, 

содержащие как полемику с доктриной умеренного монофизитства, так и 

положительное раскрытие дифизитского учения: «Апология Халкидонского 

                                                           
1 См.: Cyrillus Alexandrinus. Libri V contra Nestorium // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 

6. P. 13–106. 
2 См.: Cyrillus Alexandrinus. Explicatio duodecim capitum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. 

Pt. 5. P. 15–25. 
3 См.: Cyrillus Alexandrinus. Apologia XII capitulorum contra Orientales // Acta conciliorum oecumenicorum. 1962R. 

T. 1. Vol. 1. Pt. 7. P. 33–65. 
4 См.: Cyrillus Alexandrinus. De recte fide ad Theodosium imperatorem // Richard M. Deux lettres perdues de Cyrille 

d'Alexandrie // Opera minora. 1977. Vol. 49. P. 274–275. 
5 См.: Cyrillus Alexandrinus. Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 110–146. 
6 См.: Cyrillus Alexandrinus. Oratio ad Arcadiam et Marinam augustas de fide // Acta conciliorum oecumenicorum. 

1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 5. P. 62–118; Cyrillus Alexandrinus. Oratio ad Pulcheriam et Eudociam augustas de fide // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 5. P. 26–61. 
7 См.: Cyrillus Alexandrinus. In epistolam ad Hebraeos // PG 74. Col. 953А–1005С. 
8 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistolae 4 ad Nestorium // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 

6. P. 25–28; 1933. T. 2. Vol. 1. Pt. 1. P. 104–106; Cyrillus Alexandrinus. Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // 

Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 33–42. 
9 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 31 ad Maximianum Constantinopolitanum episcopum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 3. P. 72–74. 
10 См.: Cyrilli Alexandrinus. Epistola 40 ad Acacium Melitinae episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. 

T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 20–31. 
11 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 39 ad Joannem Antiochenum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 

1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 16–20. 
12 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 44 ad Eulogium presbyterum Constantinopolitanum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 35–37. 
13 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistolae 45 et 46 ad Succensum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 

1. Pt. 6. P. 151–162. 
14 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 50 ad Valerianum Iconiensem episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 

1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 3. P. 90–101. 
15 См.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 53 ad Sanctum Xystum papam // PG 77. Col. 285C–287A. 
16 См.: Cyrillus Alexandrinus. Quod unus sit Christus // Cyrille d’Alexandrie. Deux dialogues christologiques / G. M. 

de Durand, éd. P., 1964 (Sources Chrétiennes (далее — SC); 97). P. 302–514. 
17 Двое из упоминаемых ниже авторов — прп. Иоанн Дамаскин и Феодор Абу Курра, — хотя и проживали уже 

за пределами Империи, на территории Арабского Халифата, тем не менее, безусловно, являлись носителями 

византийской культурной и богосовской традиции. 
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собора»1 и «XVII глав против монофизитов»2 Иoанна Гpамматика (VI в.), «Пpoтив 

нестopиан и евтиxиан»3, «Tpидцать глав пpoтив Cевиpа»4 и «Эпилиcиc» Леoнтия 

Bизантийскогo (VI в.)5, «Пpoтив нестopиан»6 и «Пpoтив мoнофизитoв» 

Леoнтия Иеpусалимскогo (VI в.)7, «Путевoдитель» пpп. Aнаcтасия Cинаита 

(VII в.)8, «Богocловские и пoлемичеcкие главы»9, «Диспут с Пирром»10 и 

«Амбигвы»11 пpп. Макcима Иcпoведника (VII в.), «O еpеcях»12, 

«Диалектика»13, «Тoчнoе излoжение правocлавной веpы»14, «Против 

яковитов»15, «О единой природе против акефалов»16 прп. Иоанна Дамаскина 

(VIII в.). В меньшей степени использованы работы Ефрема Антиохийского 

(VI в.)17, Иоанна Максенция (VI в.)18, Евстафия Монаха (VI в.)19, псевдо-

Леонтия (VI в.)20, св. Юстиниана Великого (VI в.)21, свт. Анастасия 

                                                           
1 См.: Iohannes Caesariensis. Apologia Concilii Chalcedonensis // Opera quae supersunt / M. Richard, ed. Turnhout; 

Leuven, 1977 (Corpus Christianorum, Series graeca (далее — CCSG); 1). P. 6–58. 
2 См.: Iohannes Caesariensis. Capitula XVII contra Monophysitas // Opera quae supersunt… P. 61–66. 
3 См.: Leontius Byzantinus. Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1267B–1396A. 
4 См.: Leontius Byzantinus. Triginta capita contra Severum // PG 86. 2. Col. 1901B–1916B. 
5 См.: Leontius Byzantinus. Epilysis (Solutio argumentorum Severi) // PG 86. 2. Col. 1916C–1945D. 
6 См.: Leontius Hierosalymitanus. Contra Nestorianos // PG 86. 1. Col. 1399A–1768B. 
7 См.: Leontius Hierosalymitanus. Contra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1769A–1901A. 
8 См.: Anastasius Sinaita. Viae dux / K.-H. Uthemann, ed. Turnhout; Leuven, 1981 (CCSG; 8). 
9 См.: Maximus Confessor. Opuscula theologica et polemica // PG 91. Col. 9–280B. 
10 Maximus Confessor. Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 288A–353B. 
11 Maximus Confessor. Ambigua ad Thomam // Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda 

ad eundem / B. Janssens, ed. Turnhout: Brepols, 2002 (CCSG; 48). P. 3–34; Idem. Ambigua ad Iohannem // Constas N. On 

Difficulties in the Church Fathers: The Ambigua. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2014. Vol. 1–2. 

В работе использован и ряд других произведений прп. Максима: Maximus Confessor. Epistula ad Anastasium 

monachum discipulum // PG 90. Col. 132А–133А; idem. Disputatio Bizyae // PG 90. Col. 136–172; idem. Capita theologica 

et oeconomica // PG 90. Col. 1084–1173; idem. Epistola 1. Sermo hortatorius ad Dei servum praefectum Africae, dominum 

Georgium // PG 91. Col. 364–392; idem. Epistola 12 ad Ioannem cubicularium de rectis Ecclesiae Dei decretis, et adversus 

Severum haereticum // PG 91. Col. 460–509; idem. Epistola 13 ad Petrum illustrem, oratio brevis seu liber, adversus dogmata 

Severi // PG 91. Col. 509–533; idem. Epistola 15 de communi et proprio, hoc est, de essentia et hypostasi, seu persona, ad 

Cosmam diaconum Alexandrinum // PG 91. Col. 544–576. 
12 См.: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften des Johannes von Damaskos / P. B. Kotter, Hrsg. B.: De 

Gruyter, 1981. Bd. 4. S. 19–67. 
13 См.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica (Dialectica) // Die Schriften des Iohannes von Damaskos / P. B. 

Kotter, Hrsg. B.; N. Y., 1969. Bd. 1. 
14 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei // Die Schriften… 1973. Bd. 2. 
15 См.: Ioannes Damascenus. Contra Jacobitas // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 109–153. 
16 См.: Ioannes Damascenus. Contra Acephalos // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 409–417. 
17 См.: Ephraem Antiochenus. Apologia concilii Chalcedonensis ad Domnum et Ioannem // PG 103. Col. 988–1008; 

Idem. Fragmenta // PG 86. 2. Col. 2103–2110. 
18 См.: Ioannes Maxentius. De Christo professio // PG 86. I. Col. 79A–86D; idem. Contra nestorianos capitula // PG 

86. 1. Col. 87A–88B. 
19 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis / P. Allen, ed. Turnhout, 1989 (CCSG; 19). P 413–447. 
20 См.: De sectis // PG 86. 2. Col. 1193–1266. 
21 См.: Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische Schriften Iustinians / R. 

Albertella, M. Amelotti, L. Migliardi (post E. Schwartz), eds. Milan: Giuffre, 19732. P. 130–168; idem. Adversus Origenem 

// Scritti teologici ed ecclesiastici di Giustiniano / M. Amelotti, L. M. Zingale, eds, Milan: Giuffre, 1977. P. 68–118; idem. 

Tractatus contra monophysitas // Drei dogmatische Schriften Iustinians... P. 6–78. 
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Антиохийского (VI в.)1, Феодора Раифского (VI–VII в.)2, прп. Евлогия 

Александрийского (VI–VII в.)3, Памфила Палестинского (VI–VII в.)4, 

Анастасия монаха (VII в.)5, преп. Феодора Студита (VIII в.)6, Феодора Абу 

Курры (VIII в.)7 и др. 

Таким образом, исследование опирается на источниковую базу, 

включающую труды подавляющего большинства более или менее значимых 

дифизитских авторов VI–VIII вв.8, что позволяет выносить обоснованные суждения 

о наличии пo тем или иным вопросам патристического консенсуса, который может 

рассматриваться в качестве фиксированной в дифизитской традиции нормы 

религиозного сознания. 

Научная нoвизна иccледoвания и ocновные pезультаты, пoлученные личнo 

coискателем. 

B настоящей диссертации впервые 

                                                           
1 См.: Anastasius Antiochenus. Oratio III de divina oeconomia, id est incarnatione // PG 89. Col. 1335B–1348D; idem. 

Homilia 33 de otioso // PG 89. Col. 1539D–1541C; idem. De operationibus // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 

79–81; 134–136. 
2 См.: Феодор Раифский. Предуготовление // Прп. Анастасий Синаит. Избранные творения. М., 2003. С. 375–

458. 
3 См.: Eulogius Alexandrinus. De Trinitate et de Incarnatione // PG 86. II. Col. 2939–2944B; idem. Apologia pro litteris 

synodicis // PG 103. Col. 1023–1028; Idem. Apologiae pro synodo Chalcedonensi // PG 103. Col. 1028–1060; idem. 

Dubitationes orthodoxi // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 152–155; idem. Defensiones // Doctrina Patrum de 

Incarnatione Verbi... P. 209–210. 
4 См.: Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio / J. H. Decklerq, ed. Turnhout, 1989 

(CCSG; 19). Р. 127–261. 
5 См.: Anastasius Monachus. Epistola ad commune monachorum apud Calarim constitutorum collegium // PG 90. Col. 

133B–136C. 
6 См.: Theodorus Studita. Antirrheticus I // PG 99. Col. 328D–352B; idem. Antirrheticus III // PG 99. Col. 389A–

436A. 
7 См.: Theodorus Abucara. Varia opuscula // PG 97. Col. 1462A–1601B; idem. De unione et incarnatione // PG 97. 

Col. 1601C–1609C; Théodore Abuqurra. Deux écrits inédits / I. Dick, éd. // Le Muséon. 1959. T. 72. P. 56–59 [на араб. яз.]; 

Thāwudūrus Abū Qurrah. Mayāmir / Q. Al-Bāshā, ed. Beirut, 1904 [на араб. яз.] 

В работе использован также полемический трактат другого мелькитского арабоязычного автора XII в. Булуса 

ар-Рахиба (cм.: Paul d’Antioche. Sectes chrétiennes // Khoury Р. Paul d’Antioche, évêque de Sidon (XII s.). Beyrouth, 1964. 

P. 84–97. [на араб. яз.]). 
8 В настоящем исследовании использованы сочинения различных сторонников Халкидонского собора, как 

«строгих» дифизитов (Леонтий Византийский, Евстафий Монах и др.), так и тех сторонников Халкидона, которые в 

современной патристической науки получили наименование «неохалкидониты». Возникновение этого направления 

мысли, ставшего в VI – первой половине VII вв. магистральным в халкидонитской христологии, связывают с 

именами таких оппонентов Севира, как монах Нефалий и Иоанн Грамматик (первая четверть VI в.). Неохалкидониты 

стремились соединить в рамках одной философско-догматической системы халкидонское дифизитство с 

христологическим учением свт. Кирилла Александрийского и, найдя, таким образом, точки соприкосновения с 

умеренным монофизитством, создать теоретическую базу для последующего восстановления церковного единства. 

О «неохалкидонизме» см.: Helmer S. Der Neuchalkedonismus: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines 

dogmengeschichtlichen Begriffes. Bonn, 1962; Moeller. Op. cit. S. 637–720; Сидоров. Святой Ефрем, патриарх 

Антиохийский... C. 328–333. 
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1) в качестве богословского методологического основания исследования 

использован метод cooтнесения культуpнo-истopических явлений c нopмой 

pелигиoзного coзнания, фopмализованной в pамках кoнкретнoй тpадиции, c целью 

выявления егo coтериологических cмыслoв; 

2) для сравнения догматических cиcтем пpедлoжен метoд cpавнительного 

анализа, утoчненный на ocнове выделения системooбpазующих элементoв 

cpавниваемых cиcтем; 

3) выявлена филocoфская пpoблематика xpистологических дискуccий между 

умеpенными мoнoфизитами и халкидoнитами, oпpеделен и пpoанализирован круг 

филocoфских идей, oказавших влияние как на хаpактеp, так и на результат 

пoлемики между стopoнниками и пpoтивниками Халкидoнскoго Coбора; 

4) определено понимание принципа ипостасного соединения в системе 

умеренного монофизитства; 

5) проведена полная реконструкция севирианской концепции ипостасного 

соединения; 

6) выявлены сотериологические следствия, вытекающие из севирианской 

концепции ипостасного соединения; 

7) проведен системный сравнительный анализ севирианской доктрины с 

учениями свт. Кирилла и послехалкидонских дифизитов; 

8) предпринята попытка определить место умеренного монофизитства в 

истории византийской богословской мысли. 

Практическая значимость диссертации определяется тем, что собранные в 

ней данные и cделанные вывoды мoгут быть иcпользoваны пpи pазрабoтке учебных 

курсов и написании учебных пособий по патрологии, догматическому богословию, 

истории философии, истории Византии и истории Восточных Церквей. Pезультаты 

иccледoвания мoгут cлужить пpактичеcким рукoводcтвом в деле pазвития 

экуменичеcких кoнтактoв c Ориентальными Цеpквами. 
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Апpoбация pабoты. Матеpиалы диccертации oтpажены в двух мoнoграфиях1 

и в 37 дpугих публикациях общим объемом ок. 60 п.л. Ocновное coдержание 

pаботы и главные вывoды иccледoвания излoжены в дoкладах на Ежегoдных 

кoнфеpенциях ПСТГУ (1995–2015 гг.), на междунаpoдных кoнфеpенциях 

«Правocлавное богocловие на пopoге тpетьего тысячелетия» (М., 2000 г.), 

«Дpевний Египет и Xpистианство» (М., 2001 г.), «Культуpнoе наcледие Египта и 

Xpистианский Boсток» (М., 2006 г.), «Таинcтва Цеpкви» (М., 2007 г.), на 

coбеседованиях между пpедставителями Pуccкой Правocлавной Цеpкви и Дpевних 

Boсточных Цеpквей (М., 2002 г.; Каир, 2004 г.; Аддис-Абеба, 2007 г., Астана, 2017 

г.), на Вcемиpном Кoнгреccе византиниcтoв (Л., 2006 г.). 

Cтруктуpа работы oпpеделяется ее целью, задачами и лoгикoй иccледoвания, 

а также тем обстоятельством, что настоящая работа является непосредственным 

продолжением исследования, содержащегося в нашей кандидатской диссертации. 

Как уже было отмечено, реконструкция христологической системы умеренного 

монофизитства предполагает выявление ее полного системообразующего ядра, а 

определение ее соотношения с доктриной послехалкидонского дифизитства 

требует проведения сравнительного анализа по трем вышеуказанным 

системообразующим элементам этих систем. Поскольку полный сравнительный 

анализ христологической системы Севира с системами свт. Кирилла и 

послехалкидонских дифизитов представляет собой задачу, по своему масштабу 

явно превышающую формат кандидатской диссертации, кандидатское 

исследование было ограничено анализом только первого из трех указанных 

системообразующих элементов2. Пo этoй пpичине в кандидатской диссертации 

было отмечено, что сделанные в ней выводы могут рассматриваться лишь как 

предварительные, для окончательных же выводов необходимо выполнить 

сравнительный анализ доктрин свт. Кирилла, Севира и послехалкидонских 

дифизититов еще по двум системообразующим элементам — понимание принципа 

                                                           
1 См.: Давыденков О., свящ. Традиционная христология нехалкидонитов. М., 1998; Давыденков О., свящ. 

Христологическая система Севира Антиохийского: Догматический анализ. М., 2007. 
2 См.: Давыденков О. В. Философско-догматическая система Севира Антиохийского и ее место в истории 

византийской философско-теологической мысли. Диссертация на соискание ученой степени кандидата 

философских наук. М., 2008. [Машинопись] С. 50. 
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ипостасного соединения и понимание образа бытия человечества в 

богочеловеческом синтезе1. 

Вследствие этого представляется целесообразным, во-первых, в общих 

чертах сохранить логику исследования, намеченную в кандидатской диссертации, 

и, во-вторых, инкорпорировать в состав докторской диссертации часть материала, 

содержащегося в кандидатском исследовании. В противном случае, некоторые 

положения и выводы настоящего исследования могут показаться непонятными или 

недостаточно обоснованными. 

Диccертация coстоит из введения, четыpех глав2, заключения, cписка 

испoльзoванных иcтoчников и литеpатуры и трех пpилoжений. 

                                                           
1 См.: Там же. С. 216. 
2 Задача № 1 решается во введении. Решение большинства задач исследования связано с определенной главой: глава 

1 (№ 2, 3), глава 2 (№ 4, 5), глава 3 (№ 6), глава 4 (№ 7–10). Задача № 11 является сквозной, она последовательно решается 

во всех главах и получает окончательное решение в четвертой главе. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЙНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

УМЕРЕННОГО–МОНОФИЗИТСТВА 

1.1. Севирианство как монофизитская система 

1.1.1. Севирианство как догматическое оформление монофизитского учения 

Говоря о христологическом учении Севира Антиоийского, необходимо 

рассмотреть вопрос о том, как севирианская доктрина относится к монофизитству 

как таковому1. Современные исследователи, вне зависимости от своего отношения 

к монофизитству, демонстрируют редкое единодушие в оценке той роли, которую 

Севир и его догматическая система сыграли в истории этого догматического 

движения. 

Современный нехалкидонитский автор Мебрату Кирос Гебру называет 

Севира «нехалкидонитским богословом-систематизатором»2. В силу того, что 

Севиру удалось представить монофизитское учение в систематическом виде с 

использованием тщательно разработанной терминологии, его последователи 

воспринимали догматическую система Севира как своего рода «сумму веры» 

(summa fidei), которую монофизиты в течение столетий использовали в качестве 

учебного пособия3. 

                                                           
1 Монофизитство не было монолитным догматическим движением, уже в VI столетии насчитывалось 

несколько десятков конкурирующих между собой монофизитских общин, разделенных как доктринально, так и 

организационно. Однако существовали и два объединяющих момента, все монофизиты всегда а) исповедовали во 

Христе одну природу и б) безусловно отвергали Халкидонский Собор. Это обстоятельство позволяет рассматривать 

многочисленные монофизитские общины и толки как части одного догматического движения (cм.: Мейендорф. 

Единство Империи и разделение христиан… С. 191–193). 

В научной литературе наименование «монофизитство» относят преимущественно к догматическому 

движению, возникшему как оппозиция Халкидону, хотя христологические доктрины, исповедующие во Христе одну 

природу, существовали и в более раннее время (ариане, аполлинариане). 
2 См.: Mebratu Kiros Gebru. Op. cit. Р. 58–59. 

В предании монофизитов Севир воспринимается не только как выдающийся богослов, но и как значительный 

философ. Так, Захария Схоластик называет Севира «христианским философом» (cм.: Zacharie le Scholastique. Vie de 

Sévère // РО. P., 1903. Т. 2. Fasc. 1. P. 90). Некоторые исследователи полагают, что монофизитское учение предстает 

в сочинениях Антиохийского патриарха и как философская доктрина (cм.: Wallace-Hadrill D. S. Christian Antioch: A 

Study of Early Christian Thought in the East. Cambridge, 1982. P. 106–107). 
3 См.: Sellers. Op. cit. P. 256. 
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По оценкам исследователей, система Севира представляет собой наиболее 

глубокое и систематичное изложение доктрины умеренного монофизитства1. По 

словам Ж. Лебона, именно Севир снабдил монофизитов «научной христологией», 

а его точные богословские формулировки составили арсенал оппозиции учению 

Халкидонского Собора. Благодаря Севиру монофизитская христология приобрела 

«свою существенную форму и как бы застыла в ней». Согласно Ж. Лебону, для 

изучения христологии монофизитства нет необходимости обращаться к трудам 

каких-либо других нехалкидонитских авторов помимо Севира2. Эту точку зрения 

вполне разделяет и Ж.-К. Ларше, рассматривающий Севира как «основоположника 

антихалкидонского богословия», явившегося «его основным представителем»3. По 

мнению французского патролога, Севир, «подытожив разработки своих 

предшественников-антихалкидониов, привел нехалкидонское богословие к 

наивысшей точке развития и точности»4. Т. Хайнталер называет Севира «великим 

отцом Церкви (Kirchenvater) у антихалкидонитов»5. А. ди Берардино дает Севиру 

следующую характеристику: «Среди всех значительных монофизитов, 

вовлеченных в церковные события V–VI вв., Севир Антиохийский был самым 

выдающимся политиком и мыслителем»6. Согласно итальянскому патрологу, 

своими «великими трактатами» Севир «установил богословское основание 

монофизитского движения»7. 

Такого же мнения придерживается и большинство отечественных ученых. 

Так, свящ. В. Соколов отмечает, что своими успехами умеренное монофизитство 

было обязано, прежде всего, Севиру, которого русский патролог именует самым 

ревностным и даровитым из всех монофизитов8. В. В. Болотов характеризует 

Севира как «самый сильный догматический ум… умеренного монофизитства»9. А. 

                                                           
1 О формальных критериях отличия умеренного монофизитства от более радикальных направлений 

христологической мысли внутри этого догматического движения см.: Глава 2. 2.2.1. 
2 См.: Христология сирийского монофизитства. С. 2–3. 
3 См.: Ларше. Христологический вопрос… С. 152. 
4 Там же. С. 171. 
5 См.: Hainthaler. Ephraem von Antiochien und sein Neuchalcedonismus... S. 361. 
6 См.: Patrology... P. 189. 
7 См.: Ibid. P. 190. 
8 См.: Леонтий Византийский: его жизнь и литературные труды… С. 353. 
9 См.: Болотов В. В. Несколько страниц из церковной истории Эфиопии // Христианское чтение. 1888. № 7–8. 

С. 32. 
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К. Горский и Н. А. Сетницкий определяют Севира как «тончайшего диалектика той 

эпохи»1. А. П. Дьяконов отмечает, что именно в севирианстве монофизитство 

обрело свою окончательную форму2. 

Такой взгляд на Севира разделяют и сами нехалкидониты, как древние, так и 

современные. Уже в середине VI столетия самый авторитетный нехалкидонитский 

иерарх, Феодосий Александрийский, фактически глава всех умеренных 

монофизитов того времени, говорил об «отце нашем, который во святых, свете 

вселенной и учителе Севире» (patre nostro, qui inter sanctos est, lumine oecumenico et 

doctore Severo)3, о «святом Севире» (sanctus Severus)4. Другой виднейший 

нехалкидонитский иерарх VI в. — Павел Антиохийский — называл Севира 

«богоносным» (theophoris Severo)5. 

Характерным высказыванием, показывающим отношение к Севиру 

современных нехалкидонитов, служат слова П. Т. Фаррингтона, утверждающего, 

что «Севир Антиохийский является одним из наиболее значительных отцов 

нехалкидонского православного сообщества»6, а «ясность мысли делает его ярким 

образцом христологии ориентального Православия»7. 

Исторически монофизитское богословие разделилось на несколько 

христологических традиций. В сирийской, включая Маланкарскую Церковь, и 

коптской традициях Севир предстает как непререкаемый авторитет, а его труды 

рассматриваются как правило веры. В то же время в Эфиопской Церкви Севир, хотя 

и почитается как один из древних отцов, тем не менее, никогда не был хорошо 

известен. В Армянской же Церкви Севир даже был официально осужден на 

                                                           
1 См.: Горский, Сетницкий. Указ. соч. С. 57. 

Протопресв. А. Шмеман характеризует Севира как «мозг» монофизитского богословия (cм.: Шмеман А., прот. 

Исторический путь Православия. М., 1993. С. 198). 

По мнению прот. Г. Флоровского, христологическая система Севира сделалась «официальной догматической 

доктриной монофизитской церкви» (Восточные Отцы… C. 29). По словам прот. А. Асмуса, «богословие Севира… 

является… общей базой монофизитского богословия в целом» (Указ. соч. С. 208). 
2 См.: Указ. соч. C. 24. 
3 См.: Theodosius Alexandrinus. Epistula ad episcopos orthodoxos // Documenta ad origines monophysitarum 

illustrandas… P. 68. 
4 См.: Theodosius Alexandrinus. Oratio theologica, seu Tractatus // Documenta ad origines monophysitarum 

illustrandas… P. 52. 
5 См.: Paulus Antiochenus. Epistula ad Mar Iacobum et Mar Theodorum, episcopos // Documenta ad origines 

monophysitarum illustrandas… P. 124. 
6 Farrington. Hypostasis in Severus of Antioch… 
7 Farrington. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch… 
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Двинском соборе 555 г. за слишком большие уступки сторонникам Халкидона1. 

Однако впоследствии севирианская доктрина оказала значительное влияние и на 

армянскую христологию. Ж.-К. Ларше в исследовании, посвященном христологии 

Армянской Церкви, приходит к выводу, что в настоящее время армянская 

христологическая доктрина существенно не отличается от севирианской, а сама 

Армянская Церковь находится в совершенном единстве веры со всеми остальными 

Ориентальными Церквами2. Сегодня в диалоге с халкидонитами все Древние 

Восточные Церкви выступают с позиций севирианского учения. Тем самым можно 

утверждать, что в ХХ столетии обозначилась отчетливая тенденция к унификации 

нехалкидонитских богословских традиций по севирианскому образцу3. 

Таким образом, из множества направлений внутри монофизитского движения 

умеренное севирианское монофизитство фактически оказалось единственным, 

которое смогло сохраниться до настоящего времени в весьма непростых 

исторических условиях. И трудно сомневаться в том, что этот исторический успех 

умеренного монофизитства в немалой степени обусловлен тому догматическому 

оформлению, которое монофизитская доктрина нашла в трудах Антиохийского 

патриарха. 

В свете вышесказанного очевидно, что для изучения доктрины умеренного 

монофизитства система Севира имеет первостепенное значение, труды других 

монофизитских авторов могут иметь для этого лишь вспомогательное значение. 

1.1.2. Основные богословские принципы построения севирианской системы 

                                                           
1 См.: Мейендорф. Единство Империи и разделение христиан… С. 206. 
2 См.: Larchet J.-Cl. À propos du statut de l’Église arménienne dans la cadre du dialogue entre les Églises orthodoxes 

et les Églises non chalcédoniennes // Le Messager orthodoxe. P., 2003. Vol. 138. P. 37–58. 
3 В этом отношении весьма показательной является работа современного эфиопского автора Мебрату Кироса 

Гебру (cм.: Mebratu Kiros Gebru. Op. cit.), в которой он стремится представить систематическую картину эфиопской 

христологии, используя методику, разработанную в севирианской традиции, иными словами, пытается изложить 

традиционную эфиопскую христологию в терминах и понятиях севирианского богословия. 

Ориентация этого автора именно на севирианскую традицию подтверждается не только наличием 

севирианских идей и христологических формул, но и статистикой ссылок. Главным богословским авторитетом для 

Кироса Гебру является виднейший севирианский ученый прошлого столетия священник профессор В. Ч. Самуэль, 

интерпретатор и систематизатор севирианской христологии. В относительно небольшом исследовании Кироса 

Гебру содержится 24 ссылки на работы В. Ч. Самуэля. Кроме того, эфиопский богослов 12 раз отсылает читателя к 

трудам самого Севира и еще 6 раз к произведения другого виднейшего богослова сиро-яковитской традиции — Бар 

Евройо (Бар Гебрея). Таким образом, несмотря на принадлежность автора к Эфиопской Церкви, его работа вполне 

может рассматриваться как пример современной севирианской христологической мысли. 



 46 

В. В. Болотов отмечает, что монофизитская доктрина имеет две стороны: 

материальную и формальную. Первая связана с вопросом о качестве человечества 

Христа, вторая — с вопросом о количестве природ в Богочеловеке1. По второму 

вопросу все монофизиты пребывают в согласии между собой, исповедуя во Христе 

только одну природу. Однако качество человечества Христа в различных 

направлениях монофизитства понималось существенно различным образом. 

Для того чтобы лучше понимать суть догматических различий между 

основными направлениями мысли внутри монофизитства, необходимо представить 

базовые принципы, на которых изначально строилась христология 

нехалкидонитов2. 

Дифизитская христология, интерпретируя данные Откровения, имеет своим 

исходным пунктом идею лица. Единство Лица Богочеловека как факт, явленный в 

Откровении, воспринимается здесь как не нуждающийся в специальном 

обосновании. Поэтому дифизитская христологическая мысль основное внимание 

уделяет тому, чтобы обосновать полноту и совершенство природ, соединившихся 

в Лице Христа. Христология же монофизитская, напротив, исходит из идеи 

безусловного единства божественной природы Бога Слова до и после воплощения. 

Выбор такого исходного пункта богословствования представляется вполне 

закономерным, если принимать во внимание, что исторически монофизитство 

явилось крайней реакцией на опасность несторианского разделения единого 

Христа. Конечно, монофизиты не могли отрицать сам, несомненно данный в 

Откровении, факт различия между божеством Христа и Его человечеством. 

Поэтому монофизитские богословы направляли свои усилия прежде всего на то, 

чтобы вопреки этой очевидной двойственности обосновать единство природы. Тем 

самым дифизитская и монофизитская мысль, исходя из различных точек 

                                                           
1 Болотов. Лекции по истории древней Церкви… С. 333. 
2 История и внутренняя логика догматических разделений среди монофизитов V–VI вв. достаточно хорошо 

исследованы (cм.: Болотов. Лекции по истории древней Церкви… С. 332–358; Мейендорф. Иисус Христос в 

восточном православном богословии… С. 32–52; Мейендорф. Единство Империи и разделение христиан… С. 151–

153, 159–171, 191–204; Лурье. Указ. соч. С. 135–249). По этой причине представляется целесообразным ограничиться 

самым кратким очерком, достаточным для понимания основных богословских принципов, лежащих в основе 

севирианской христологической системы. 
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отправления, движутся навстречу друг другу: первая от единства к двойственности, 

вторая — от двойственности к единству1. 

Главная богословская проблема, над которой и бились монофизиты, состоит 

в том, чтобы обосновать, как из двух может сделаться одно, каким образом из двух 

столь радикально различных реальностей, как божество и человечество 

образовалась единая природа. В силу этого стремления во что бы то ни стало 

доказать самотождественность природы Бога Слова до и после воплощения, само 

отношение к человечеству в монофизитской христологии с самого начала было, 

если можно так выразиться, «отрицательным», оно оказывалось своего рода 

«препятствием» на пути к искомому единству. Отвергнуть человечество вообще 

монофизиты, естественно, не могли, это было бы равнозначно отрицанию самого 

факта воплощения. Поэтому для решения своей главной проблемы они стремились 

изобрести для воспринятого Словом человечества такой образ существования, при 

котором человечество не препятствовало бы Ему и после воплощения быть единой 

природой. Таким образом, не отвергая человечество Христа прямо, они пытались 

отвергать его косвенно. Согласно В. В. Болотову, монофизиты были вынуждены не 

только не допускать признания во Христе двух природ, но и само Его человечество 

понимать таким образом, чтобы «оно не постулировало быть другим естеством»2. 

При попытках решить этот вопрос среди монофизитских богословов 

произошло разделение на два лагеря. Одни старались утвердить единство естества, 

устраняя качественное различие между божеством и человечеством. Для 

достижения этой цели они максимально приближали воспринятое человечество со 

стороны его сущности к божеству, пытаясь тем самым представить божество и 

человечество Христа не разнородными, а очень близкими, в пределе — 

однородными величинами. Устранение или, по крайней мере, ослабление различий 

между качественными характеристиками божества и человечества позволяло, с их 

точки зрения, говорить о Христе как о единой природе. Эта тенденция появляется 

уже у Евтиха, Диоскора и Петра Гнафея (V в.), позднее обнаруживается у Юлиана 

                                                           
1 См.: Троицкий. Изложение веры Церкви Армянской… С. 137. 
2 Болотов. Несколько страниц из церковной истории Эфиопии. № 7–8. С. 32. 
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Галикарнасского1 и получает свое логическое завершение в учении актиститов2 и 

сирийского мистика Стефана бар Судаили3. 

Однако по соображениям сотериологическим этот подход был приемлем 

далеко не для всех нехалкидонитов. Конечно, устраняя различия по сущности 

между божеством и человечеством, можно построить внутренне 

непротиворечивую христологическую систему, но тогда под угрозой оказывается 

истина единосущия Христа роду человеческому, которую разделяли практически 

все дохалкидонские отцы Церкви, труды которых монофизиты рассматривали как 

неотъемлемую часть своего Предания. 

Поэтому представители второго направления монофизитской мысли были 

убеждены, что для обоснования единства природы воплотившегося Бога Слова 

необходимо устранить не качественное, а количественное разичие между 

элементами ипостасного соединения. Признавая во Христе формальную полноту 

человечества и его единосущие со всем человеческим родом, представители этого 

направления монофизитской мысли (Тимофей Элур, Филоксен Маббугский) 

старались изобрести для человечества такой способ существования в состоянии 

единства с Логосом, при котором исчезали бы всякие основания говорить о двух 

естествах. Однако при этом они «не допускали никакой идеи смешения или tertium 

quid между Божеством и человечеством во Христе»4. Эти идеи были востребованы 

Севиром, который использовал их при разрабоке своей христологической 

системы5. 

При этом Севир также полагал, что в противостоянии халкидонитскому 

дифизитству недостаточно говорить только об ипостасном единстве божества и 

                                                           
1 О христологии Юлиана см.: Drague R. Julien d’Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d’Antioch sur 

l’incoruptibilité du corps du Christ. Louvain, 1924; Болотов. Лекции по истории древней Церкви… С. 343–348; Лурье. 

История византийской философии… С. 177–209; Moss Y. Les controverses christologiques au sein de la tradition 

miaphysite : sur l’incorruptibilité du corps du Christ et autres questions // Études syriaques. P., 2016. Т. 13.  P. 119–136. 
2 Об учении актиститов см.: Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. De receptione haereticorum // PG 86. 1. 

Col. 57AB; Лурье В. М. Авва Георгий из Саглы и история юлианизма в Эфиопии // Христианский Восток. 1999. Т. 1 

(7). С. 325–327. 
3 См.: Троицкий. Изложение веры Церкви Армянской… С. 151. 
4 Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 44.  
5 Уже в «Словах к Нефалию», самых ранних своих сочинениях, Севир безоговорочно признает истину 

«двойного единосущия» (cм.: Severus Antiochenus. Oratio 1 ad Nephalium // Orationes ad Nephalium... P. 6). 

Говоря о «двойном единосущии» Антиохийский патриарх ссылается на апостола Павла (1 Тим 2. 5), учившего 

о Христе как о едином Посреднике между Богом и человеком (cм.: Ibid. P. 35). 
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человечества во Христе, необходимо также утверждать и их природное единство. 

По его убеждению, только язык «единой природы» (μία φύσις)1 позволяет избежать 

несторианского разделения природ2. 

Общее представление о христологической системе Севира можно составить 

на основании одной его гомилии3, в которой он суть своей доктрины представил в 

форме трех кратких анафематизмов: 

1) «Если кто говорит, что Бог Слово принес плоть с небес, и она другого [по 

сравнению с нашей] вещества, или что Он Сам преложился в плоть,.. или приобрел 

форму [подобно] оттиску от печати, или что Он явился словно призрак, привидение 

и сонное видение, и если он не исповедует, что Сын Божий.., воплотившись от 

Святого Духа и Пресвятой Богородицы и Девы Марии, через ипостасное 

соединение (ܚܕܝܘܬܐ ܩܢܘܡܝܬܐ; ḥḏāyūṯā qnōmāytā) [воспринял] плоть, которая той же 

сущности (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā)), что и наша… тот да будет отлучен от благодати 

истинного и божественного вочеловечения»; 

2) «Если кто мнит, что плоть нашего Спасителя была лишена души и разума, 

и Он был лишен совершенства вочеловечения, тот… да будет лишен надежды 

будущей жизни»; 

3) «Если кто не исповедует Слово Божие, воплотившееся и вочеловечившееся 

без изменения, единым Сыном, единым Господом, единым Христом, единым 

лицом, единой ипостасью, единой природой Слова воплощенной ( ܚܕ ܦܪܨܘܦܐ ܚܕ

ܟܝܢܐ ܕܡܒܣܪ ܕܠܗ ܕܡܠܬܐܩܢܘܡܐ ܚܕ  ; ḥaḏ parṣōfā ḥaḏ qnōmā ḥaḏ kyānā damḇassar dlēh d-

melṯā)… и если говорит, что плоть изменилась в божественную сущность (ܐܘܣܝܐ; 

ʼusiyā) или смешалась [с ней], тот да будет анафема»4. 

                                                           
1 Греческое числительное εἷς (μία, ἕν) в зависимости от контекста может переводиться на русский и как «один», 

и как «единый». В отношении севирианского учения о μία φύσις справедливы оба варианта, поскольку единая 

природа понимается Севиром и его последователями и как единая в смысле сложности, т. е. составленности из 

различных элементов (божество и человечество), и как нумерически одна, наряду с которой во Христе нет никакой 

другой природы. 
2 По словам А. Грильмайера, Севир предавал формуле μία φύσις «абсолютный характер» и был убежден, что 

без этой формулы таинство воплощения невозможно представить адекватным образом (см.: Le Christ dans la tradition 

chrétienne... T. II / 2. P. 216). 
3 Эта гомилия была произнесена в страстную среду 22 марта 517 г. (cм.: Brière. Les Homélies cathedrales de 

Sévère d’Antioche... P. 61). 
4 См.: Severus Antiochenus. Homilia 109 // PO T. 25. P. 770–771. 
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Таким образом, Севир видел свою задачу в том, чтобы построить такую 

догматическую систему, в которой формальная сторона монофизитства 

(исповедание единой природы во Христе) сочеталась бы с сотериологическим 

принципом «двойного единосущия». Совершенным образцом учения, 

отвечающего указанным требованиям, на основании которого только и можно 

создать такую систему, Севир считал христологию свт. Кирилла 

Александрийского. 

Авторитет свт. Кирилла среди монофизитов всегда был исключительно 

высок1, однако не все предшественники и современники Севира из числа 

противников Халкидона принимали учение свт. Кирилла безоговорочно. 

Например, псевдо-Тимофей Элур2 полагал, что нехалкидонитскую доктрину 

невозможно обосновать по сочинениям свт. Кирилла и обвинял Александрийского 

архиепископа во внутреннем противоречии3. Тимофей говорит об учении свт. 

Кирилла достаточно критически: «Кирилл.., поскольку… предстает непостоянным, 

порицается как утверждающий взаимно противоположные вещи; утверждая, что 

следует говорить о единой природе Бога Слова, разрушает им же самим 

утвержденное и оказывается пойманным как отдающий преимущество [учению] о 

двух природах во Христе»4. Непоследовательности христологического учения 

Кирилла Тимофей противопоставляет безупречную позицию Севира: «Когда он 

(свт. Кирилл. — О. Д.) стал противником своих собственных утверждений, он,.. 

воспламенив разрушительный огонь, поджог определение истинной веры. И только 

патриарх Севир… своими писаниями уврачевал то, что у Кирилла было 

                                                           
1 Например, Феодосий Алескандрийский называет свт. Кирилла «избранным среди учителей» (electum inter 

doctores) (cм.: Theodosius Alexandrinus. Oratio theologica, seu Tractatus // Documenta ad origines monophysitarum 

illustrandas... P. 40), говорит о «мудром Кирилле» (sapiens Cyrillus) (cм.: Theodosius Alexandrinus. Epistola scripta de 

exilio ad christianum Alexandriae populum // PG 86. 1. Col. 280A). 
2 Леонтий Иерусалимский приписывает приводимые ниже слова Тимофею Элуру (cм.: Contra monophysitas // 

PG 86. 2. Col. 1849A–C). Однако Тимофей Элур, умерший в 479 г., очевидно, не мог быть автором текста, в котором 

упоминается Севир. Наиболее вероятно данное высказывание принадлежит Александрийскому патриарху-

монофизиту Тимофею IV (ум. 535 г.), в окружении которого находился Севир после того, как он по причине 

воздвигнутых императором Юстином I гонений на противников Халкидонского Собора вынужден был бежать с 

Антиохийской кафедры в Египет в 519 г. 
3 Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 335. 
4 Timotheus III Alexandrinus. Epistola ad Calonymum // PG 86. 1. Col. 276В. 



 51 

ошибочным и непостоянным, покрыв, подобно верному сыну, стыд родителя 

своими одеждами»1. 

Однако сам Севир принимал учение свт. Кирилла безоговорочно, для него 

Александрийский святитель, несомненно, был высшим патристическим 

авторитетом2, и самого себя он «осознавал законным наследником Кирилла 

Александрийского»3. 

Такое отношение к христологии свт. Кирилла усматривают в сочинениях 

Севира и его современные последователи. П. Т. Фаррингтон, например, полагает, 

что достаточно самого поверхностный взгляда на сочинения Севира, чтобы 

убедиться, что его образ мысли зависит от учения свт. Кирилла4. П. Т. Фаррингтон 

убежден, что христология Севира находится в согласии с учением свт. Кирилла во 

всех отношениях5. По мнению британского нехалкидонита, благодаря Севиру 

христология нехалкидонитского сообщества является «всецело Кирилловой»6, а, 

по словам митр. Бишоя, Севир был последовательным защитником кирилловой 

христологии7. 

Таким образом, можно говорить о трех основных богословских принципах, 

на которых строится христологическая система Севира Антиохийского: 

1) идеологический, состоящий в формальном исповедании одной природы во 

Христе и в убежденности в том, что только богословский язык «единой природы» 

пригоден для изложения православного христологического учения8; 

2) сотериологический, заключающийся в безусловном признании принципа 

«двойного единосущия» Христа; 

                                                           
1 Ibid. Col. 276ВС. 
2 Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II / 2. P. 40. 

Севир именовал свт. Кирилла «rex explicationis dogmatum» (см.: Severus Antiochenus. Contra impium 

Grammaticum. Oratio 3. 2. // Liber contra impium Grammaticum. Orationis tertiae pars posterior / J. Lebon, ed. Louvain, 

1933. P. 4), а свою христологию рассматривал как единственное законное выражение Кириллова православия 

(Мейендорф. Единство империи и разделение христиан... С. 152). 
3 Chesnut. Three Monophysite Christologies... P. 2. 
4 Farrington. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch... 

П. Т. Фаррингтон отмечает также и огромное количество цитат из творений свт. Кирилла в сочинениях 

Антиохийского патриарха. 
5 Ibid. 
6 Farrington. Hypostasis in Severus of Antioch… 
7 Bishoy. Saint Severus of Antioch… Р. 7. 
8 А. Грильмайер отмечает, что Севир абсолютизировал значение формулы mia physis, и полагал, что без нее 

невозможно выразить православное христологическое учение (см.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II / 2. P. 

216). 
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3) патристический, обнаруживающийся в декларируемой верности учению 

свт. Кирилла как единственному образцу здравого учения. 

1.2. Основные христологические термины эпохи Вселенских Соборов, их 

значение в севирианской системе 

Севир был исключительно плодовитым писателем, однако из его сочинений 

почти ничего не сохранилось в цельном виде на языке оригинала1. Поэтому, говоря 

о терминологии Севира невозможно не задаться вопросом: как вообще возможно 

анализировать его терминологию, если Севир писал только по-гречески, а его 

тексты сохранились преимущественно в переводах на сирийский? Ж. Лебон не 

находит в этом обстоятельстве никакой проблемы и полагает, что оно не 

препятствует исследовать терминологию Севира на греческом языке. Сравнение 

текстов, сохранившихся на языке оринигала, с сирийскими переводами, по 

утверждению Ж. Лебона, убедительно показывает, что древние переводчики 

стремились к единообразной передаче технических терминов2. 

В то же время сирийские переводчики, избегая «эллинского многословия», 

могли заметно сокращать переводимые тексты, опуская порой и фрагменты, 

имеющие немаловажное смысловое значение3. В связи с этим возникает проблема 

полноты сирийских переводов, которые нередко оказываются более краткими по 

сравнению как с текстом оригинала, так и с другими, например, армянскими 

переводами4. Так, из более чем сорока цитат из произведений Севира, приведенных 

у Евстафия Монаха, пятнадцать отсутствуют в соответствующих сирийских 

переводах5. По этой причине для изучения христологии Севира особое значение 

приобретают его тексты, сохранившиеся на греческом языке. 

                                                           
1 Соколов. Леонтий Византийский... С. 353. 
2 См.: Христология сирийского монофизитства... С. 84, прим. 5. 
3 См.: Allen P. Greek citations from Severus of Antioch in Eustathius Monachus // Orientalia Lovaniensia Periodica 

(далее — OLP). 1981. T. 12. P. 261–264. 
4 См.: Lebon J. Version arménienne et version syriaque de Timothée Élure // Handes Amsorya. 1927. T. 41. P. 713–

722. 
5 Предположить, что Евстафий фальсифицировал тексты невозможно, потому что некоторые из этих цитат 

приводят и другие авторы (Леонтий Иерусалимский, прп. Анастасий Синаит). 
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В стремлении разработать точную христологическую терминологию Севир 

не был одинок, многие видные богословы первой половины VI в. (Иоанн 

Грамматик, Леонтий Византийский, Леонтий Иерусалимский, свт. Ефрем 

Антиохийский, св. Юстиниан и др.) сознавали, что традиционная терминология не 

позволяет изложить христологическое учение с достаточной точностью. Поэтому 

основные усилия логической и диалектической мысли в этот период были 

направлены на создание адекватного понятийно-терминологического аппарата для 

нужд христологического учения1. 

По мнению А. ди Берардино, Севир внес значительный вклад в 

«терминологическую нормализацию» (therminological normalization) христологии 

монофизитства2. 

Христологическая доктрина Севира основывается на традиционных 

богословских терминах3: «сущность» (греч. οὐσία; сир. ܐܘܣܝܐ; лат. substantia4), 

«ипостась» (греч. ὑπόστασις; сир. ܦܢܘܡܐ; лат. hypostasis), «лицо» (греч. πρόσωπον; 

                                                           
1 Сидоров. Логика и диалектика Иоанна Филопона… С. 191. 

Ср.: Это было время, когда «нужно было отчеканить и философски обосновать единообразную и законченную 

христологическую терминологию» (Там же. С. 121). 
2 См.: Patrology... P. 193. 
3 Латинские эквиваленты греческих терминов, которыми пользовался Севир, взяты из латинских переводов 

севировых произведений, выполненных Ж. Лебоном. 

Поскольку большая часть сочинений Севира сохранилась в переводах на сирийский, встает вопрос о 

необходимости анализа христологической терминологии сирийских переводов. Ж. Лебон, осуществивший перевод 

и подготовивший издание основных сочинений Севира, во введении к своему фундаментальному труду, 

посвященному богословию и истории севирианского монофизитства, отмечает, что он намерен уделять особое 

внимание терминологии, точной и единообразной передаче технических терминов (см.: Lebon J. Le monophysisme 

sévérien, étude historique, littéraire et théologique sur la résistancemonophysite au Concile de Chalcédoine jusqu’a la 

constitution de l’Église jacobite. Louvain, 1909. Р. XXI). Однако для достижения этой цели он вовсе не считал 

необходимым проводить анализ сирийской христологической терминологии и ограничивался лишь установлением 

соответствия между греческими и сирийскими богословскими терминами (см.: Ibid. Р. 239–241). Никто из 

последующих исследователей также не предпринимал попыток такого анализа. С точки зрения цели и задач 

настоящей работы исследование сирийской богословской терминологии может иметь весьма скромное значение. 

Однако, по причине того, что большинство сочинений Севира Антиохийского, Иоанна Филопона и иных 

представителей греческого умеренного монофизитства сохранились преимущественно в сирийских переводах, 

иметь хотя бы общее представление о сирийской христологической терминологии, несомненно, полезно. В силу 

этого было признано целесообразным поместить в приложении к диссертационному исследованию краткий очерк 

истории сирийской христологической терминологии (см.: Приложение II). 
4 Латинские христианские авторы для передачи греческого слова «ὑπόστασις» широко использовали также и 

латинское слово subsistentia (см.: Фокин А. Р. Понятие «ипостась» в латинской патристике // ПЭ. М., 2011. Т. 26. С. 

192). Однако в переводах Ж. Лебона это слово не используется как эквивалент «ὑπόστασις». Бельгийский патролог 

использует «subsistentia» только в составе выражения «in propria subsistentia», которым он передает греческое слово 

«ἰδιοσυστάτως» (самобытно) (например, см.: Severus Antiochenus. Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 21... P. 141). 
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сир. ܦܪܨܘܦܐ; лат. persona), «природа» (греч. φύσις; сир. ܟܝܢܐ; лат. natura) и «энергия» 

(греч. ἐνέργεια; сир. ܡܥܒܕܢܘܬܐ; лат. efficientia, operatio)1. 

Поскольку в христологии Севира некоторые термины приобретают 

дополнительные значения, целесообразно рассмотреть понятийно-

терминологическую систему умеренного монофизитства в два этапа: сначала 

установить общее богословское и философское значение терминов в системе 

Севира, а затем выяснить, как это исходное значение преломляется в его 

христологическом учении. 

1.2.1. Сущность 

1.2.1.1. Двойственность понятия «сущность» у античных философов 

Слово οὐσία («сущность») представляет собой имя, происходящее от 

причастия женского рода οὖσα («сущая»), образуемое от глагола εἰμί («быть»)2. 

Базовое значение термина «сущность» — участие в бытии. 

Этот термин встречается уже у Платона3, который называл сущностями вечные, 

неизменные, бестелесные и умопостигаемые идеи, характеризующиеся самобытным 

бытием и существующие сами по себе4. В отличие от вечных идей, чувственно 

воспринимаемые вещи, по Платону, не являются сущностями5, поскольку не существуют 

сами по себе, но лишь в силу своей причастности надмирным идеям. Идеи, как прообразы 

                                                           
1 С целью уточнения значений выше указанных терминов Севир ввел в монофизитский богословский лексикон 

такие новые термины, как «существование» (греч. ὕπαρξις; сир. ܩܘܝܡܐ / ܝܬܐ; лат. existentia), «род» (греч. γένος; сир. 

 .(лат. species ;ܐܕܫܐ .греч. εἶδος; сир) «лат. genus) и «вид ;ܓܢܣܐ
2 См.: Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Греческая философия… С. 359. 

Такую же этимологию слова «сущность» («сущность» (οὐσία) — от «быть» (τοῦ εἶναι) приводит и Иоанн 

Скифопольский (см.: Дионисий Ареопагит. О божественных именах. О мистическом богословии. СПб., 1995. С. 332–

333). 

Вопрос об авторстве схолий к «Ареопагитикам» не до конца изучен в современной науке. Немецкая 

исследовательница Б. Зухла считает, что из 1675 «общих» схолий 600 полностью или частично принадлежат Иоанну 

Схоластику, епископу Скифопольскому. Его схолии были написаны между 536 и 548 гг. и составляют порядка 70% 

от общего объема текста. Остальные схолии в основном принадлежат прп. Максиму Исповеднику. Высказывались 

мнения, что некоторые из схолий были составлены другими византийскими авторами, в частности, патриархом 

Константинопольским Германом I (см.: Дионисий (Шленов), иером. «Ареопагитики». Влияние на Востоке и Западе 

// ПЭ. М., 2001. Т. 3. С. 208–209). 
3 Платон связывает происхождение этого термина с именем Сократа (см.: Платон. Кратил. 385e // Собрание 

сочинений. М., 1994. Т. 1. С. 635). 
4 См.: Платон. Парменид. 133c // Собрание сочинений. М., 1994. Т. 2. С. 357. 
5 По Платону, вещи, воспринимаемые чувственно, представляют собой бытие «относительно другого» (см.: 

Платон. Софист. 219b // Он же. Собрание… Т. 2. С. 326–327). 
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вещей, Платон называет их сущностями. Таким образом, сущности, по Платону, это 

общие понятия или логические роды чувственно воспринимаемых вещей, которые он 

наделяет субстанциальным бытием1. 

Аристотель, подвергший учение Платона об идеях резкой критике, 

принимал за первично данную действительность мир изменяющихся 

чувственно воспринимаемых вещей. В философии Аристотеля сущность — 

одна из категорий, т.е. наивысших родов сущего2, под которой он понимает 

«первичную реальность, в которой прозревается имманентная причина 

изменения и одновременно заключенное в ней начало умопостигаемости» 3. 

Прежде всего сущность, по Аристотелю, «означает отдельное единичное 

сущее»4, т.е. единичную конкретную вещь, то, что «не говорится ни о каком 

подлежащем и не находится ни в каком подлежащем»5, сущее, характеризующееся 

самодовлеющим бытием, то что существует само по себе (τὸ καθ’ ἑαυτὸν εἶναι; esse 

per se), а не получает бытие в чем-либо ином. Для его обозначения он пользуется 

выражением «первая сущность»6. В то же время он называет сущностью «суть 

бытия вещи»7, внутренне присущую ей видовую форму8, которая, воплощаясь в 

вещи, определяет ее в самой ее индивидуальности9. Поскольку существо вещи 

                                                           
1 См.: Трубецкой Е. Н. Курс истории древней философии. М., 1997. С. 356. 
2 В «Категориях» и в «Топике» указаны 10 категорий: сущность, количество, качество, отношение, время, 

место, положение, обладание, действие, страдание. Сами категории не подчинены какому-либо высшему понятию, 

которое было бы в отношении их родовым. Общим для них является понятие «сущее», которое не есть родовое, но 

субсуммирующее по признаку действительного существования (см.: Аристотель. Категории IV. 1b 25–2a 10 / А. В. 

Кубицкий, пер. // Аристотель. Сочинения: В 4 т. М., 1975. Т. 2. С. 55; Он же. Топика IX. 103b 20–24 / М. Н. Иткин, 

пер. // Сочинения… Т. 2. С. 358). 

Однако сущность занимает среди категорий особое место, потому что именно она соединяет в себе все 

обозначаемые категориями способы бытия и является единым общим носителем всех категорий (см.: Арним Г. 

История античной философии. М., 2007. С. 87). 
3 Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Греческая философия… С. 358. 
4 Там же. С. 359. 
5 Аристотель. Категории. 2а 12–14 // Соч. Т. 2. С. 55. 
6 См.: Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Греческая философия… С. 359. 
7 См.: Аристотель. Метафизика VII. 7, 11. 1032b 13–14, 1037a 21 / А. Кубицкий, пер. // Соч. Т. 1. С. 199, 210. 
8 По Аристотелю, «сущность — это форма, находящаяся в другом» (Там же. VII. 11. 1037a 28–29. C. 210). 
9 В отличие от Платона, Аристотель не считал, что сущность вещей или суть их бытия представляет собой 

некоторую вечную субстанцию, обладающую реальностью вне вещей, сущностью которых она является. Напротив, 

Аристотель полагал, что суть бытия заключается в самих вещах (см.: Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Греческая 

философия… С. 369). 

Ср.: Трубецкой. Курс истории древней философии… С. 423. 
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определяется видом и родом, Стагирит виды и роды также называет сущностями, 

но «вторыми сущностями» (δεύτεραι οὐσίαι)1. 

Таким образом, у античных авторов термин «сущность» имеет два различных 

значениях: в онтологическом плане сущность есть самобытная вещь, а в плане 

логическом сущность является формой или идеей вещи, которая, будучи познана и 

выражена в понятии, представляет собой видовое или родовое определение, общее 

для множества вещей одного вида (рода)2. 

1.2.1.2. Понятие «сущность» у христианских авторов 

Выработанное в античной философии понятие сущности было широко 

использовано и христианскими авторами, у которых оно также использовалось в 

двух основных значениях. С одной стороны, под сущностью понималась 

«самосущая вещь (πρᾶγμα αὐθύπαρκτον), не нуждающаяся для своего 

существования в ином»3, а, с другой, термин «сущность» мог употребляться как 

равнозначный с терминами «вид» и «род»4. Под влиянием тринитарного учения 

Великих каппадокийцев, использовавших термин «сущность» для обозначения 

общего божества, пребывающего в трех Лицах, у последующих христианских 

мыслителей этот термин также используется для обозначения общего, иногда в 

значении близком к аристотелевской второй сущности. 

Прп. Максим Исповедник, например, писал, что, согласно античным 

философам, сущность есть «самосуществующая вещь» (αὐθυπόστατον πρᾶγμα), не 

нуждающаяся для своего возникновения в чем-либо ином. А святые отцы понимали 

под сущностью «естественную бытийность, [существующую] во многих и 

                                                           
1 См.: Трубецкой. Курс истории древней философии… С 408–416; Целлер Э. Очерк истории греческой 

философии. М., 1996. С. 165–171; Армстронг. Истоки христианского богословия… С. 86–88. 
2 Г. Арним полагает, что амфиболия греческого термина οὐσία отчасти была разрешена позднейшими 

латинскими схоластами. Последние для обозначения «сущности» в смысле самобытной вещи стали использовать 

термином «substantia», а для «сущности» в смысле родового или видового понятия — термин «essentia» (см.: История 

античной философии… С. 88–89). 
3 См.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica (Dialectica) 4 // Die Schriften des Iohannes von Damaskos / P. B. 

Kotter, ed. B.; NY, 1969. Bd. 1. S. 59. 

Феодор Раифский также пишет, что сущность обозначает все, существующее само по себе и не нуждающееся 

для своего существования в чем-либо вне себя (см.: Феодор Раифский. Предуготовление… С. 417–418). 
4 Согласно прп. Иоанну Дамаскину, святые отцы называли сущносью и вид (τὸ εἶδος), и род (τὸ γένος) (см.: 

Ioannes Damascenus. Capita philosophica 5 // Die Schriften… S. 62). 
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различных ипостасях» (ἡ κατὰ πολλῶν καὶ διαφερόντων ταῖς ὑποστάσεις ὀντότης 

φυσική)1. 

1.2.1.3. Понятие «сущность» в системе Севира. Умеренный реализм Севира 

В широком нетерминологическом смысле «сущность» обозначает, по Севиру, все, 

что существует, т. е. обладает реальным бытием2. В качестве специального философского 

термина, в соответствии с традицией, восходящей к Каппадокийцам, Севир использует 

термин «сущность» для обозначения общих начал3. В его системе «сущность» обозначает 

родовую реальность (γένος), т.е. единую, идентичную конкретную действительность, 

существующую во многих индивидуальных вещах, которые обладают этой 

действительностью, участвуя в ней4. 

Аристотель, хотя и критиковал платоновскую теорию идей, тем не менее, и 

сам признавал общие начала и не считал, подобно киникам, что общие начала 

представляют собой лишь наши субъективные понятия. Однако он не допускал 

существования общего отдельно от вещей, независимо от самой конкретной 

действительности5. Как образованный византиец, Севир, скорее всего, был знаком 

с философией Аристотеля в ее неоплатонических интерпретациях6. К началу VI в. 

александрийские неоплатоники, а с Александрией Севир был связан всю свою 

жизнь, разработали учение, в котором, с одной стороны, отрицалось существование 

находящегося вне природного миропорядка мира идей, а, с другой, признавалось, 

что универсалии существуют в единичных вещах, а общее обладает 

онтологической первичностью по отношению к частному7. 

                                                           
1 Maximus Confessor. Opuscula theologica et polemica 26. Ex quastionibus a Theodoro monacho illi propositis // PG 

91. Col. 276A. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 1... P. 45. 
3 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 88. 
4 Севир отождествляет понятия «сущность» и «род» с целью утверждать единосущие однородных индивидов 

(см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 33... P. 199, 209). 
5 Трубецкой. Курс истории древней философии… С. 423. 

Также см.: Армстронг. Истоки христианского богословия… С. 84; Целлер. Очерк истории греческой 

философии… С. 166. 
6 В Византии изучение Аристотеля сводилось к изучению осуществленных «сквозь призму неоплатонизма» 

комментариев к его трудам (см.: Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Греческая философия… С. 830–831). 
7 См.: Benakis L. The problem of general Concepts in Neoplatonism and Byzantine Thought // Neoplatonism and 

Christian Thought. Norfolk; Vancouver, 1982. P. 82. 

В александрийской школе Аммония, сына Гермия, было разработано учение о трех способах существования 

общего: 1) прежде многого; 2) во многом; 3) относительно многого, т. е. в уме познающего субъекта (см.: Ibid. P. 
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В. Ч. Самуэль высказывает предположение, что Севир понимал сущность как 

«реальность, в смысле платоновского эйдоса»1, с чем трудно согласиться, ибо 

Севир не был платоником, подобно большинству христианских авторов VI 

столетия он отрицал существование безличных природ (сущностей), утверждая, 

что «нет природы безличной» (μὴ εἶναι φύσιν ἀπρόσωπον)2. 

Ж. Лебон первоначально полагал, что монофизиты, в том числе и Севир, 

понимали под сущностью абстракцию, специфическую сущность (essentia), однако 

затем бельгийский патролог изменил свое мнение3. Действительно, Севир не был 

«номиналистом» и под сущностью понимал не абстракцию, а реальность, которая 

обязательно присутствует во всех индивидах, включенных в данные οὐσία и γένος4. 

По Севиру, понятием «сущность» (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā) обозначается «общность 

 ,(šāwyūṯā; τὴν ἰσότητα ;ܫܘܝܘܬܐ) и равенство (gawwānāyūṯā; τὴν κοινωνίαν ;ܓܘܢܝܘܬܐ)

и идентичность ( ܝܝ ܟܕ ܗ  ܗ̇ܝ ܕܗ   ; hāy d-hī ḵaḏ hī; τὴν ταὐτότητα), и соприродность ( ܫܘܝܘܬ

 .5«(kullēh gensā ;ܟܠܗ ܓܢܣܐ) šāwyūṯ kyānāyūṯā; τὴν ὁμοφυΐαν) всего рода ;ܟܝܢܝܘܬܐ

Таким образом, по вопросу об онтологическом статусе универсалий позицию 

Севира можно определить как умеренный реализм. 

1.2.2. Ипостась 

В языке христианских авторов эпохи Вселенских Соборов термин «ипостась» 

является одним из наиболее часто встречающихся. В то же время установление его 

точного значения представляет собой непростую задачу. Еще в начале IX столетия 

                                                           

84). Классическое представление о трехуровневом понимании универсалий было дано Симпликием, учеником 

Аммония, в комментариях на «Категории» (см.: Lang. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the sixth 

Century… P. 70). 
1 В. Ч. Самуэль не подтверждает свои слова ссылками на тексты Свира (см.: Samuel. One nature of God the 

Word… P. 47; Samuel. The Christology of Severus of Antioch… P. 134; Samuel. The Council of Chalcedon Re-examined… 

P. 220). 
2 Цит. по.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 13 / P. Allen, ed. Turnhout, 1989 (CCSG; 19). P. 421. 

217–218 

Евстафий приводит и другую цитату Севира, где тот утверждает, что «невозможно, чтобы два явились не в 

двух лицах» (Ibid. 9. P. 418. 122–123). 
3 См.: Le monophysisme sévérien... P. 257, 376–388. 
4 Тем не менее, употребление термина «сущность» в значении отвлеченного понятия не вполне чуждо Севиру: 

«“Сущность” (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā) обозначает… понятие, охватывающее многие роды (ܓܢܣܐ; gensā; species)» (Contra 

impium Grammaticum. Oratio 2. 1… 112. P. 45; Сирийский текст здесь и далее см.: Severus Antiochenus. Contra impium 

Grammaticum / J. Lebon, ed. Leuvain, 1938 (CSCO; 111). P. 57). 
5 Ibid. P. 47; Сир. текст. см.: Р. 59. 
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Феодор Абу Курра писал, что «“ипостась” — [термин] из употребительных и 

чрезвычайно неопределенно употребляемых»1. 

1.2.2.1. Термин «ипостась» у языческих и христианских авторов до начала IV в. 

В отличие от термина «сущность», слово «ипостась»2 достаточно поздно 

приобрело характер философского термина. Церковный историк Сократ Схоластик 

(ок. 380 – после 439 гг.) отмечает, что «древние философы» (παλαιοὶ φιλόσοφοι) не 

пользовались этим термином3. Действительно, Платон вообще не употреблял этот 

термин, а у Аристотеля он встречается только в медицинском и 

естественнонаучном контекстах4. 

Значение философского термина слово «ипостась» впервые получает у 

философа-стоика Посидония из Апамеи Сирийской (ок. 135 – ок. 51 гг. до Р.Х.), 

называвшего ипостасью бесформенную первоматерию, которая реализуется в 

вещах в виде их сущности. В I–IV вв. этот термин постепенно начинает 

использоваться сначала перипатетиками, а затем и неоплатониками в значении 

более или менее совпадающим со значением термина «сущность» (οὐσία)5. Сократ 

Схоластик сообщает, что «новейшие философы (οἱ νεώτεροι φιλοσόφων) обычно 

пользуются термином “ипостась” (τῇ λέξει τῆς ὑποστάσεως) вместо [термина] 

“сущность” (ἀντὶ τῆς οὐσίας)»6. 

В книгах Нового Завета слово «ипостась» встречается пять раз (2 Кор 9. 4, 11. 

17; Евр 1. 3, 3. 14, 11. 1), но с богословской точки зрения интерес представляет 

                                                           
1 См.: Theodorus Abucura. Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutatio haeresis 

Acephalorum Severianorum // PG 97. Col. 1476A. 
2 Слово «ипостась» (ὑπόστασις) — отглагольное имя от глагола ὑφίστημι (от ὑπο+ἵστημι) («подставлять», «брать 

или принимать на себя что-либо»), первоначально оно имело значение «подставка, основание» (см.: Греческо-

русский словарь /А.Д. Вейсман, сост. СПб., 1882. Кол. 1283, 1289; ср.: A patristic Greek Lexicon / ed. G.W.H. Lampe. 

Oxford, 1961. P. 1454). 

Ср.: «Название ипостась ὑπόστασις, происходит от ὑφεστάναι, стоять в основании чего-либо» (Ioannes 

Damascenus. Capita philosophica 44… S. 109). 
3 См.: Socrates Scolasticus. Historia Ecclesiastica III. 7. 20 // Socrate de Constantinople. Histoire ecclésiastique (Livres 

I–VII) / P. Maraval, P. Périchon, éds P.: Éditions du Cerf, 2004–2007 

(http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?2057:002:393948). (дата обращения 15. 06. 2018) 
4 См.: Месяц С. В. Ипостась. Понятие «ипостась» в античной и эллинистической философии // ПЭ. М., 2011. 

T. 26. С. 180. 
5 См.: Там же. С. 181–183. 

Об использовании термина «ипостась» в языческой философии см.: Грезин П. К. Богословский термин 

«ипостась» в контексте позднего эллинизма // Богословский вестник. 2005–2006. № 5–6. С. 191–228. 
6 См.: Socrates Scholasticus. Historia Ecclesiastica III. 7. 20. 

http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?2057:002:393948
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только Евр 1. 3, где о Сыне Божием говорится как об «образе ипостаси» (χαρακτὴρ 

τῆς ὑποστάσεως) Отца. Однако, по мнению исследователей, и здесь значение 

термина «ипостась» не выходит за пределы понятитя «сущность»1. 

Возможно, различие между сущностью и ипостасью было намечено 

неоплатониками. У свт. Кирилла Александрийского сохранился фрагмент из книги 

Порфирия «История философии», где последний приводит следующее 

высказывание Платона: «До трех ипостасей развилась божественная сущность 

(ἄχρι τριῶν ὑποστάσεων τὴν τοῦ θεοῦ προελθεῖν οὐσίαν), наивысшим богом является 

благо, вторым после него — демиург, а третьим — мировая душа, поскольку 

божественность распространяется вплоть до души»2. Однако среди исследователей 

нет согласия относительно того, действительно ли свт. Кирилл точно передавал 

слова Порфирия3, или же интерпретировал его мысль в соответствии с 

христианским учением4. 

В христианской традиции различие между терминами «сущность» и 

«ипостась» было намечено Оригеном (ок. 185–256 гг.), который в тринитарном 

учении стремился использовать термин «ипостась» для обозначения троичности 

Лиц, а «сущность» для указания на единство Бога. 

По Оригену, Сын обладает Своей собственной ипостасью, и как ипостась 

отличен от Отца. Ориген говорил об Отце и Сыне как о «двух Ипостасях» (δύο 

ὑποστάσεις), о «двух вещах, [различных] по ипостаси» (ὄντα δύο τῇ ὑποστάσει 

                                                           
1 Прот. С. Смирнов полагает, что в этих словах апостола ὑπόστασις обозначает божественную природу 

(сущность). Если сопоставить это место со словами Христа (Ин 14. 9: «видевый Меня, виде Отца»), то высказывание 

апостола будет иметь следующий смысл: Христос являет в Себе полный образ божественной сушности и по 

божеству равен Отцу (см.: Смирнов С., прот. Терминология отцов Церкви в учении о Боге // Прибавление к 

творениям святых Отцов в русском переводе. 1885. Т. 35. C. 555). 
2 Cyrillus Alexandrinus. Pro sancta christianorum religione adversus libros athei Juliani I. 47 // Cyrille d'Alexandrie. 

Contre Julien, tome 1: livres 1 et 2 / P. Burguière, P. Évieux, éds. P.: Éditions du Cerf, 1985 (SC; 322) 

(http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?4090:176:80497). (дата обращения 16. 06. 2018) 
3 А. А. Спасский полагал, что Порфирий действительно проводил различие между сущностью и ипостасью, 

предвосхищая тем самым христианскую тринитарную терминологию (см.: Спасский А. А. История догматических 

движений. Сергиев Посад, 1914. С. 489–490). 
4 С. В. Месяц считает, что фрагмент, приписываемый свт. Кириллом Порфирию, не является точной цитатой. 

Скорее всего, это свободная и не вполне адекватная передача слов философа, выдающая определенное истолкование 

его мысли (см.: Месяц С. В. Есть ли ипостась у первоначала? Некоторые замечания к истории понятия «ипостась» в 

платоновской философии и христианском богословии III–V вв. // XXII Ежегодная Богословская конференция 

ПСТГУ. М., 2012. Т. 1. С. 260). 

В том, что свт. Кирилл мог использовать в своих целях авторитет языческих философов, нет ничего 

удивительного. К. Морескини отмечает, что, хотя свт. Кирилл и не отличался глубиной философской мысли, его 

эрудиция была поистине огромной, в полной мере это справедливо и в отношении «философского греческого 

материала» (см.: Морескини. История патристической философии… С. 753). 

http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?4090:176:80497
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πράγματα)1. Это было концептуальным и терминологическим новшеством, которое 

Ориген ввел в христианское богословие2. Ориген утверждал, что три божественных 

Лица обладают одной и той же сущностью (οὐσία), но при этом являются тремя 

различными ипостасями (ὑποστάσεις)3. Ориген был убежден, что «существуют три 

ипостаси (τρεῖς ὑποστάσεις) — Отец, Сын и Святой Дух (τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱὸν καὶ 

τὸ ἅγιον Πνεῦμα)»4. Однако в употреблении терминов Ориген не всегда был 

последователен и иногда использовал термины «сущность» и «ипостась» как 

взаимозаменяемые5. 

От Оригена и вплоть до Великих каппадокийцев «техническое различие» 

(technical distinction) между οὐσία и ὑπόστασις в тринитарном богословии не 

осознавалось практически ни одним христианским автором6. Таким образом, 

несмотря на попытку Оригена развести термины «сущность» и «ипостась», ко 

времени Первого Вселенского Собора и на Западе, и в Египте, и на Востоке 

христианские богословы были склонны отождествлять ипостась с сущностью7. 

1.2.2.2. Новое понятие ипостаси в триадологии Великих Каппадокийцев 

Христианское богословие установлением концептуального различия между 

сущностью и ипостасью обязано Великим каппадокийцам. Согласно свт. Василию 

Великому, «сущность к ипостаси» (ἡ οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν) относится так же, 

как «общее к особенному» (τὸ κοινὸν πρὸς τὸ ἴδιον)8. По словам свт. Григория 

                                                           
1 См.: Origène. Contre Celse. T. IV. Livre VIII. 12 / M. Borret, ed. P., 1969 (SC; 150). P. 200. 13, 25. 
2 См.: Ramelli I. L. E. Origen, Greek Philosophy, and the Birth of the Trinitarian Meaning of Hypostasis // Harward 

Theological Review. 2012. Vol. 105/3. P. 304. 
3 См.: Ibid. P. 302. 
4 Origène. Commentaire sur Saint Jean. T. I. Livre II. 75 / C. Blanc, ed. P., 1966 (SC; 120). P. 254. 
5 О несовершенстве понятийно-терминологической системы троичного богословия Оригена, в том числе и об 

отсутствии в его произведениях четкого концептуального различия между сущностью и ипостасью, см.: Болотов В. 

В. Учение Оригена о Св. Троице // Он же. Собрание церковно-исторических трудов. М., 1999. Т. 1. С. 238–266. 
6 См.: Ramelli. Origen, Greek Philosophy... P. 303. 
7 Грезин. Богословский термин «ипостась» в контексте позднего эллинизма... С. 221. 

Например, см.: Athanasius Alexandrinus. Epistola ad Afros episcopos // Athanasius. Werke / H. C. Brennecke, U. 

Heil, A. von Stockhausen, Hrsg. B.; NY.: De Gruyter, 2006. Bd. 2. S. 330. 
8 См.: Basilius Magnus. Epistola 214 ad Terentium comitem // Saint Basile. Lettres II / Y. Courtonne, ed. P., 1957. P. 

205. 

То же самое свт. Василий писал и в «Послании к Амфилохию Иконийскому», утвержая, что различие между 

ипостасью и сущностью есть ни что иное, как различие «между общим и отдельно взятым» (τὸ κοινὸν πρὸς τὸ καθ’ 

ἕκαστον) (Basilius Magnus. Epistola 236 ad Amphilochium Iconiensem 6 // Saint Basile. Lettres III / Y. Courtonne, ed. Paris, 

1957. P. 53). 
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Нисского, понятия «сущность» (οὐσία) и «ипостась» (ὑπόστασις) соотносятся 

между собой так же, как понятия «вид» (εἶδος) и «неделимое» (ἄτομον)1. Свт. 

Григорий разъясняет, что, в отличие от понятия «сущность», определяющего 

некоторую общность, понятие «ипостась» в каком-либо предмете ограничивает и 

выявляет общее «посредством видимых отличительныхи свойств» (διὰ τῶν 

ἐπιφαινομένων ἰδιωμάτων). Таким образом, термин «ипостась» обозначает «то, о чем 

говорится частным образом» (τὸ ἰδίως λεγόμενον)2. 

В своем тринитарном учении Каппадокийцы исходят из определения 

ипостаси как сущности, ограниченной особыми или отличительными свойствами 

(οὐσία μετὰ ἰδιωμάτων). Ипостась, в понимании Каппадокийцев, означает 

конкретную единичную реализацию общей сущности, которая, с одной стороны, 

противопоставляется общей сущности, а с другой, отличается от всего множества 

иных реализаций той же самой сущности. Каппадокийское понимание 

соотношения ипостаси и сущности явным образом напоминает аристотелевское 

соотношение первой и второй сущности. На первый взгляд может даже показаться, 

что у Каппадокийцев речь идет лишь об одном несущественном 

терминологическом уточнении, — термин ὑπόστασις отождествляется с 

аристотелевской первой сущностью, а οὐσία освобождается тем самым для 

обозначение второй сущности. Однако, чтобы оценить проделанную 

Каппадокийцами работу, необходимо учитывать тринитарный контекст, в котором 

это различие было установлено3. 

Очевидно, что, если бы Каппадокийцы просто отождествили ὑπόστασις и 

οὐσία с аристотелевскими первой и второй сущностью соответственно, то их 

                                                           
1 См.: Gregorius Nyssenus. Adversus Graecos ex communibus notionibus // Gregorii Nysseni opera / F. Mueller, Hrsg. 

Leiden: Brill, 1958. Vol. 3. 1. P. 31. 
2 Basilius Magnus. Epistola 38 Gregorio fratri de discrimine essentiae et hypostasis // Saint Basile. Lettres I / Y. 

Courtonne, ed. P., 1957. P. 82–83. 

Как установила современная патрологическая наука, письмо, известное как послание свт. Василия Великого к 

брату Григорию, в действительности представляет собой письмо свт. Григория Нисского, адресованное его брату 

Петру (см.: Hübner R. M. Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius // Epektasis: Mélanges patristique 

offerts au card. J. Daniélou. P., 1972. P. 463–490). 
3 По замечанию митрополита И. Зизиулоса, вне зависимости от историко-философских предпосылок 

терминологии Великих Каппадокийцев, нет сомнения в том, что они внесли в употребление терминов «сущность» 

и «ипостась» радикальные изменения (см.: Zizioulas J. D. Being as Communion. Studies in Personhood and the Church. 

N. Y., 1985. P. 38). 
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тринитарное учение разрешилось бы в тритеизм. Не следует забывать, что 

«каппадокийская терминологическая работа исходила из никейского понятия 

“единосущия”»1, а вовсе не из аристотелевских философских категорий2. Согласно 

Каппадокийцам, три божественных Ипостаси недопустимо мыслить как три 

частных сущности. Ипостась, в каппадокийском понимании, не является ни частью 

общей сущности, ни ее свойством, ни функцией, ни внешним ее проявлением, ни 

вообще чем-либо производным от сущности. Каппадокийцы учили о «трех 

отличительных свойствах» (τρεῖς ἰδιότητας)3 Ипостасей, утверждая «тождество 

божества в отличительных свойствах Ипостасей или трех Лиц» (ταυτότητα θεότητος 

ἐν ἰδιότησιν ὑποστάσεων ἢ ὡς τριῶν προσώπων)4. Однако эти отличительные свойства 

являются собственными свойствами Ипостасей, они не принадлежат их общей 

сущности и не выводятся из нее. В то же время, очевидно, что эти свойства 

недопустимо мыслить и как некоторые акциденции, поскольку в Боге не может 

быть ничего акцидентального. 

Каппадокийцы нередко говорили о божественных Ипостасях как о трех 

образах существования (τρόπος ὑπάρξεως)5 единой божественной сущности, 

                                                           
1 Cм.: Киприан (Керн), архим. Золотой век Свято-Отеческой письменности. М., 1995. С. 79. 
2 Конечно, Великие Каппадокийцы были хорошо знакомы с античной философией, однако используемые ими 

философские идеи всегда имели для них второстепенное вспомогательное значение. В своих тринитарных 

построениях они исходили прежде всего из библейского Откровения, а не из тех или иных философских принципов. 

А. Ф. Лосев полагает, что зависимость учения Каппадокийцев от античной философии является только формально-

понятийным, но ни в коем случае не содержательным (см.: Лосев А. Ф. История античной эстетики. М., 1992. С. 58). 

По мнению В. Я Саврея, несмотря на внешнее сходство каппадокийской тринитарной доктрины с некоторыми 

античными философскими системами, существенным различием между ними было то, что каппадокийская мысль 

изначально исходила «из понятия Личности, а не природы» (см.: Александрийская школа в истории философско-

богословской мысли. С. 165). Об отличии богословской мысли Каппадокийцев от неоплатонической философии см.: 

Там же. С. 687–689. 
3 См.: Gregorius Theologus. Oratio 34, in Aegyptiorum adventum 13 // Grégoire de Nazianze. Discours 32–37. P., 

1985 (SC; 318). P. 194. 14–15. 
4 Gregorius Nyssenus. Ad Graecos ex communibus notionibus // Gregorii Nysseni opera / F. Mueller, ed. Leiden: Brill, 

1958. Vol. 3.1. P. 26. 
5 Например, см.: Basilius Magnus. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos // PG 31. Col. 613A; Gregorius 

Nissenus. Contra Eunomium I. 1. 216; I. 1. 497; III. 2. 42 // Gregorii Nysseni opera / W. Jaeger, ed. Leiden: Brill, 1960. 

У Великих Каппадокийцев выражение τρόπος ὑπάρξεως не имело еще значения устойчивого богословского 

термина. Такой характер оно приобрело у свт. Амфилохия Иконийского, учившего, что имена божественных Лиц 

представляют собой наименования «образа существования» (τρόπου ὑπάρξεως) (см.: Amphilochius Iconiensis. 

Fragmenta 15 // Amphilochii Iconiensis opera / C. Datema, ed. Turnhout: Brepols, 1978. P. 263-266). Благодаря 

сочинениям свт. Амфилохия уже к началу V столетия выражение «образ существования» становится общепринятым 

богословским термином (см.: Флоровский. Восточные отцы… С. 199; Попов И. В. Труды по патрологии. Сергиев 

Посад, 2004. T. 1. С. 269–270). 

Исходя из тринитарного учения Великих Каппадокийцев, прп. Иоанн Дамаскин впоследствии будет 

утверждать, что в учении о Пресвятой Троице ипостась обозначает «безначальный образ вечного существования 

каждого [Лица]» (ὁ ἄναρχος τρόπος τῆς ἑκάστου ἀϊδίου ὑπάρξεως) (см.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 67… 

S. 140). 
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которая всецело без какого-либо разделенияпребывает в каждой Ипостаси, ибо 

«сущность не делится в каждом Лице (μὴ διαιρουμένης δὲ τῆς οὐσίας ἐν ἑκάστῳ τῶν 

προσώπων), чтобы, подобно Лицам, были и три сущности»1. Глубоко неверно было 

бы понимать эту мысль Каппадокийцев в том смысле, что Ипостаси представляют 

собой некоторые внешние модусы сущности2. В каждой из Ипостасей сущность 

имеет особый способ существования, но Ипостась не сводится только к способу 

существования. Для свт. Василия Великого именно четкое понятийное различие 

между сущностью и ипостасью является гарантией против модалистского 

заблуждения, которого не избегает тот, кто «отождествляет сущность и ипостась» 

(ταύτον λέγοντες οὐσίαν καὶ ὑπόστασιν)3. 

Для Каппадокийцев важнейшими характеристиками ипостаси являются ее 

самобытность и самостоятельность. Они многократно подчеркивают, что 

божественное Лицо — это «не неипостасная некая вещь» (οὐκ ἀνυπόστατον τι 

πρᾶγμα), но «самосущно существующее, свободное» (οὐσιωδῶς ὑφεστῶτα, 

προαιρετικόν) существо4. Божественные Ипостаси определяются Каппадокийцами 

как «разумно, совершенно, самобытно существующие» (νοεραῖς, τελείαις, καθ’ 

ἑαυτὰς ὑφεστώσαις)5. Каждая из Ипостасей «инакова в подлежащем» (ἕτερον τῷ 

ὑποκειμένῳ)6 и «по своей самобытности отличается» (τῷ μὲν ὑφεστάναι καθ’ ἑαυτὸν 

διῄρηται) от других Ипостасей7. 

Кроме того, у свт. Григория Богослова понимание Ипостаси как сущности с 

отличительными особенностями дополняется представлением о божественных 

Ипостасях как о неких вместилищах божества (божественной сущности). Согласно 

свт. Григорию, пребывает «божество в трех [Лицах]» (ἐν τρισὶν ἡ θεότης), а Лица-

                                                           
1 См.: Gregorius Nyssenus. Ad Graecos ex communibus notionibus // Gregorii Nysseni opera... P. 20. 
2 Об учении монархиан-модалистов см.: Болотов. Учение Оригена о Св. Троице… С. 109–120; Болотов. 

Лекции по истории древней Церкви… С. 309–320; Карсавин Л. П. Святые отцы и учители Церкви. М., 1994. С. 81–

83; Поснов М. Э. История Христианской Церкви (до разделения Церквей — 1054 г.). К., 1991. С. 150–152; Спасский. 

История догматических движений… С.44–59, 110–115. 
3 Basilius Magnus. Epistola 236 ad Amphilochium Iconiensem 6 // Saint Basile. Lettres III... P. 54. 
4 Gregorius Nyssenus. Oratio catechetica magna 2 // Grégoire de Nysse. Discours Catéchétique / E. Mühlenberg, éd. 

R. Winling, intr., trad., not. P.: Éditions du Cerf, 2000 (SC; 453). P. 149. 
5 Gregorius Theologus. Oratio 33, adversus Arianos, et de seipso // Grégoire de Nazianze. Discours 32–37. P., 1985 

(SC; 318). P. 194. 14–15. 
6 Gregorius Nyssenus. Oratio catechetica magna 1 // Grégoire de Nysse. Discours Catéchétique... P. 147. 
7 Ibid. 
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Ипостаси суть «те, в которых [пребывает] божество» (τὰ ἐν οἷς ἡ θεότης)1. Для 

пояснения своей мысли святитель использует образ, согласно которому пребывает 

«божество в Разделенных неделимо, как в трех солнцах (ἐν ἡλίοις τρισὶν), которые 

заключены одно в другом»2. 

Тринитарная система Каппадокийцев не допускает предшествования 

сущности Лицам-Ипостасям, не только онтологического, но даже логического. 

Скорее, наоборот. Каждая из трех единосущных Ипостасей заключает в себе 

общую божественную сущность во всей полноте, — и именно поэтому каждая 

Ипостась есть истинный Бог, — но при этом Ипостась не сводится к сущности. 

Поэтому онтологически Ипостась «больше» сущности, ведь каждая Ипостась есть 

также и совершенная сущность, тогда как сама по себе рассматриваемая сущность 

не есть Ипостась. Иными словами, Ипостась это и не сущность и не образ ее 

существования, а Тот, Кто обладает сущностью и определяет образ ее бытия. 

Пoместив в центр понятийно-терминологической системы своего 

тринитарного учения втoростепенный для античнoй философии термин, Великие 

каппадокийцы явились создателями нового философского понятия, указывающего 

на реальность, кoторую невозможно подвести ни под одну из категoрий 

аристотелевской лoгики. Тем самым Каппадокийцы и их преемники существенно 

трансформирoвали филосoфскую парадигму поздней античности, 

сформировавшуюся преимущественно под влиянием идей Аристотеля и его 

многочисленных комментатoров. 

Таким образом, начиная со второй половины IV столетия можно говорить о 

двух способах употребления термина «ипостась»: 

1. нетерминологическом, согласно которому «ипостась» означает нечто 

дейсвительно существующее; 

                                                           
1 Gregorius Theologus. Oratio 39, in Sancta Lumina // Grégoire de Nazianze. Discours 38–41. P., 1990 (SC; 358). P. 

172. 19–21. 

Ср.: Gregorius Theologus. Oratio 33, adversus Arianos, et de seipso // Grégoire de Nazianze. Discours 32–37. P., 1985 

(SC; 318). P. 194. 23; idem. Oratio 31 (Theologica quinta), de Spiritu Sancto 14 // Grégoire de Nazianze. Discours 27–31. 

P., 1978 (SC. 250). P. 304. 13. 
2 Gregorius Theologus. Oratio 31 (Theologica quinta) de Spiritu Sancto 14 // Grégoire de Nazianze. Discours 27–31. 

P., 1978 (SC; 250). P. 302. 7–9. 
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2. терминологическом, берущем начало в тринитарном учении Великих 

каппадокийцев, согласно которым, «ипостась» обозначает частное бытие и тем 

самым противопоставляется термину «сущность», используемому для обозначения 

общих начал. 

1.2.2.3. Эволюция понятия «ипостась» в дифизитской христологческой 

традиции 

Установленное Каппадокийцами различие между понятиями «сущность» и 

«ипостась» достаточно долго не использовалось за пределами тринитарного узуса. 

В плане общефилософском многими христианскими авторами V столетия термины 

«сущность» и «ипостась» продолжали использоваться как взаимозаменяемые1. 

С одной стороны, ипостась могла обозначать и просто сущность, т.е. нечто 

обладающее действительным существованием в противоположность реально не 

существующему. С другой стороны, под влиянием каппадокийской триадологии 

под ипостасью начинают понимать отдельно и самостоятельно существующее. 

Отголоски этой двойственность присутствуют еще в «Диалектике» прп. Иоанна 

Дамаскина, который указывает на два значения этого термина. В общем смысле 

ипостась может означать «сущность вообще» (ἀπλῶς οὐσίαν), в собственном же 

смысле этот термин означает «неделимое» (τὸ ἄτομον) и «отдельное лицо» (τὸ 

ἀφοριστικὸν πρόσωπον)2, т.е. отличный от других по числу индивид, то, что 

«существует само по себе и самобытно» (τὴν καθ’ ἑαυτὸ καὶ ἰδιοσύστατον ὕπαρξιν)3. 

В начале VI столетия в греческом богословии преобладающим становится 

употребление термина «ипостась» в значении самобытного и отдельного 

существования. Например, Леонтий Византийский определял «ипостась» как 

«само по себе существующее (καθ’ ἁυτὸ ὑφεστός)»4. Аналогичные определения 

                                                           
1 Например, см.: Hieronymus Stridoniensis. Epistola 15 ad Damasum Papam 4 // Patrologiae Cursus Completus, 

Series Latina / J.-P. Migne, accur. Parisiis, 1844–1855 (далее — PL). T. 22. Сol. 457; Theodoret of Cyrus. Eranistes / G. H. 

Ettlinger, ed. Oxford, 1975. P. 64. 
2 См.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 30… S. 93. 
3 См.: Ibid. 43. S. 108. 
4 См.: Leontius Byzantinus. Epilysis // PG 86. 2. Col. 1933D. 
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ипостаси, акцентирующие момент самобытного и отдельного существования, 

имеют место у многих других дифизитских авторов1.  

Эта тенденция была настолько явной, что о ней хорошо было известно и на 

латинском Западе. Так, Боэций (ок. 480–524/526 гг.) писал, что «греки гораздо 

более четко обозначили индивидуальную субстанцию разумной природы (naturae 

rationalis individuam substantiam), назвав ее ὑπόστασις»2. 

Наряду с определениями ипостаси как сущности, ограниченной особыми 

свойствами, и самобытного отдельного существования у халкидонитских авторов 

эпохи христологических споров встречалось и другое, значительно менее 

распространенное, определение ипостаси как совокупности особых свойств. Такое 

понимание ипостаси встречается, например, у Леонтия Иерусалимского. По 

подсчетам греческого исследователя А. Басдекиса, в произведениях Леонтия 

приводится пятнадцать различных значений термина «ипоcтась»3, согласно одному 

из которых, ипостась представляет собой сочетание идиом, образующих «общее 

свойство (καθολικὸν ἰδίωμα)»4. Прп. Анастасий Синаит также сообщает, что 

некоторые понимали под ипостасью «сочетание характерных особенностей» (τὴν 

συνδρομὴν... τῶν χαρακτηριστικῶν ἰδιωμάτων)5. 

Вполне осознанное растождествление ипостаси и ипостасных особенностей 

содержится, например, в трактате «О разделениях», автор которого утверждает, что 

«церковные [авторы] не именовали индивидуальные акциденции… ипостасью…»6. 

                                                           
1 См.: Leontius Hierosalymitanus. Contra Nestorianos II. 1 // PG 86. 1. Col. 1529D, 1532C; 2. 5. Col. 1544А; Maximus 

Confessor. Epistola 15 de communi et proprio, hoc est, de essentia et hypostasi, seu persona, ad Cosmam diaconum 

Alexandrinum // PG 91. Col. 557D; Opuscula theologica et polemica 26 // PG 91. Col. 276B. 

Прп. Иоанн Дамаскин определяет ипостась как «само по себе самостоятельно существующее» (τὸ καθ’ ἑαυτὸ 

ἰδιοσυτάτως ὑφιστάμενον) (cм.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 45... S. 109). 
2 Boethius Severinus. Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium // PL 64. Col. 1344A. 

Боэций отмечает и другую тенденцию: в это время слово «ипостась» начинает использоваться греческими 

писателями преимущественно для обозначения свободно-разумных существ. По Боэцию, «грек не скажет ὑπόστασις 

о неразумных животных» (cм.: Ibid. Col. 1344D). 
3 См.: Basdekis A. Die Christologie des Leontius von Jerusalem. Seine Logoslehre. Münster, 1973. S. 16.  

С точки зрения христологической проблематики, большинство приводимых Леонтием значений термина 

«ипостась» не представляет интереса. 
4 См.: Contra Nestorianos II. 1 // PG 86. I. Col. 1529С. 
5 Viae dux II. 4… P. 42. 

В общем и целом для халкидонитской традиции такое понимание ипостаси не было характерным. 
6 См.: De sectis // PG 86. I. Col. 1193A. 

Рус. пер. см.: О сектах / Ф. Г. Беневич, пер. // Леонтий Иерусалимский, Феодор Абу Курра, Леонтий 

Византийский. Полемические сочинения. Краснодар, 2011. С. 201. 
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1.2.2.4. Понятие «ипостась» в системе Севира 

а) Этимология слова «ипостась» согласно Севиру 

Севир, как и многие христианские авторы IV–V вв., считает термины «сущность», 

«ипостась» и «существование», если рассматривать их с точки зрения этимологии, 

синонимами. Οὐσία является отпричастным именем от глагола εἰμί («быть»), 

ὑπόστασις представляет собой отглагольное имя от ὑφίστημι / ὑφεστηκέναι 

(«существовать»), а ὕπαρξις («существование») — от ὑπάρχειν («наличествовать», 

«быть налицо»). По Севиру, термин «сущность» (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā; οὐσία) указывает 

на «сущее» (ܠܗ̇ܝ ܕܐܝܬܘܗܝ; l-hāy d-ʼīṯawhy; τὸ ὄν; ens), а «ипостась» (ܩܢܘܡܐ; qnōmā) — 

на «существующее» (ܠܗ̇ܝ ܕܡܩܝܡ; l-hāy da-mqayyam; τὸ ὑφεστός; subsistens). Термин 

«ипостась» может также обозначать «существование» (ܝܬܐ; yāṯā; ὕπαρξις) и 

прилагаться «к сущности» (ܠܐܘܣܝܐ; l-usiyā; ac substantia). Термин «существование», 

в свою очередь, используется для выражения понятий «быть» (esse) и 

«существовать» (subsistere). Таким образом, полагает Севир, на основании 

этимологии между [словами] «сущий» (ܗ̇ܝ ܕܐܝܬܘܗܝ; hāy d-ʼīṯawhy; ὤν; ens), 

«бытийствующий» (ὑφεστώς; subsistens) и «существующий» (ὑπάρχων; exsistens) 

невозможно установить различие1. 

Свою точку зрения Севир подтверждает ссылками на Священное Писание, 

где слова «сущий» (ὁ ὤν) (Исх 3. 14), «существующий» (ὁ ὑπάρχων) (Пс 54. 20) и 

«ипостась» (ἐν τῇ ὑποστάσει) (Иерем 23. 22)2, употребляются как синонимы. Кроме 

того, Севир ссылается на ап. Павла, использовавшего в своем учении о Сыне 

Божием слово «ипостась» для обозначения «сущности» (Евр 1. 3)3. 

 

                                                           
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 1... P. 45; Сир. текст см.: Р. 57. 

Ср.: Epistola 3 ad Sergium // Severi Antiocheni orationes ad Nephalium. Eiusdem ac Sergii Grammatici epistulae 

mutuae / J. Lebon, ed. Leuvain, 1949 (CSCO; 120). P. 125. 

Ср.: «Если в слове ὑπόστασις преобладает момент бытия (existentia), то в слове οὐσία выступает на первый план 

момент сущности (essentia). Далее этого этимология не ведет» (Болотов. Учение Оригена о Св. Троице… С. 241). 
2 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 1... P. 45. 
3 См.: Epistola 3 ad Sergium... P. 127. 

Несколько раз для подтверждения своей мысли Севир ссылается на свт. Афанасия Александрийского (см.: 

Epistola ad Afros episcopos // Athanasius. Werke / H. C. Brennecke, U. Heil, A. von Stockhausen, Hrsg. B.; N. Y.: De 

Gruyter, 2006. Bd. 2. S. 331; Цит. у Севира: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 3, 26... P. 56, 165; Epistola 3 ad 

Sergium... P. 126). 
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б) Соотношение понятий «ипостась» и «сущность» в севирианской системе  

Севир полагал, что христианскому мыслителю не следует полагаться на 

этимологию, но исходить из существующей традиции, каковой для него служила 

восходящая к Каппадокийцам троичная терминология1. Он ссылается на послания 

свт. Василия2, в которых архиепископ Кесарийский утверждает что сущность и 

ипостась соотносятся между собой как общее и частное. Хотя эти термины могут 

употребляться и как синонимы, поскольку в широком нетерминологическом 

смысле обозначают реальное бытие вообще, христианский мыслитель обязан четко 

их различать3. Термин «сущность», по Севиру, указывает на действительность, 

усматриваемую во множестве индивидуализированных существ, которые потому и 

обладают реальным бытием, что участвуют в этой действительности. В каждом их 

этих единичных существ общая действительность принимает особые 

характеристические черты, отличающих данное существо от множества других, 

вместе с которыми оно участвует в одной и той же общей οὐσία. Для обозначения 

такой индивидуальной действительности используется термин «ипостась»4. 

Иными словами, в севирианской системе термин «сущность» используется для 

обозначения родовой реальности (γένος), охватывающую многие индивиды, то 

термин «ипостась» сужает значение понятия до одного только индивида, 

ограничивая субъект (τὸ ὑπoκείμενον, subiectum) отличительными признаками, 

которые ему присущи5. 

Одно из терминологических отличий между халкидонитами и Севиром 

состоит в том, что в системе последнего «ипостась» в общем случае не является 

                                                           
1 См.: Homilia 109 // PO. Vol. 25. P. 741; Homilia 125 // PO. Vol. 29. P 235. 

Впрочем, формальное сходство терминологий само по себе не означает тождества доктринальных позиций. О 

соотношении каппадокийской и севирианской триадологии см.: Глава 2. 2.3.1. 
2 См.: Basilius Magnus. Epistola 214 ad Terentium comitem // Saint Basile. Lettres II... P. 205, цит. у Севира: Contra 

impium Grammaticum. Oratio 2. 17, 23... P. 126, 149; Basilius Magnus. Epistola 236 ad Amphilochium Iconiensem // Saint 

Basile. Lettres III... P. 53, цит. у Севира: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 1, 4, 33.... P. 52, 58, 198; Epistola 3 ad 

Sergium… P. 127. 
3 Севиру было известно, что дохалкидонские писатели (свт. Василий Великий, свт. Иоанн Златоуст, свт. 

Кирилл Александрийский) в отдельных случаях могли использовать термин «сущность» вместо термина «ипостась» 

(см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 5, 28, 33… P. 64–66, 173, 210; Letter 5. Тo Eusebius the scholastic // PO. Vol. 

12. P. 23–24). 
4 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 33. P. 149. 
5 См.: Ibid. Oratio 2. 1… P. 45. 

Свои теоретические выкладки Севир поясняет на примере употребления в Священном Писании слова 

«человек», которое может обозначать и отдельное лицо, и весь человеческий род (см.: Ibid. P. 46–47). 
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указанием на самобытное, самостоятельное существование. Именно в таком 

значении термин «ипостась» использовали практически все халкидонитские 

авторы VI столетия. Севир же придерживался более архаичной терминологии, для 

него этот термин указывает только на единичную реалиацию общей сущности. Так, 

для него вполне обычно называть ипостасями душу и тело человека1. 

1.2.3. Природа 

1.2.3.1. Тождественность понятий «сущность» и «природа» в дифизитской 

традиции 

Термин «природа» не получил общепринятого определения у античных 

авторов2. Наиболее тщательный анализ этого понятия предлагает прп. Иоанн 

Дамаскин, выделяющий три основных значений термина φύσις: 

1) природа как отвлеченное понятие, т.е. природа, «усматриваемая… чистым 

умозрением» (ψιλῇ θεωρίᾳ) и не имеющая самобытного существования; 

2) общая природа, «созерцаемая в виде» (ἐν τῷ εἶδει θεωρουμένη φύσις), 

которая находится во всех ипостасях одного вида как взаимно их связующая;  

3) индивидуализированная природа, т.е. природа «с присоединением 

акциденций» (ἐν προσλήψει συμβεβηκότων), которая усматривается в отдельной 

ипостаси и называется «природой, созерцаемой в неделимом» (ἐν ἀτόμῳ 

θεωρουμένη φύσις)3. 

Согласно прп. Иоанну, наименования общих природ передаются их 

конкретным реализациям4. 

                                                           
1 См.: Ibid. Oratio 2. 4... P. 60. 
2 О значении термина природа у таких неоплатоников, как Плотин и Прокл см.: Месяц С. О согласии 

Аристотеля с Платоном // Прокл. Начала физики. М., 2001. С. 26. 
3 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 11 // Die Schriften des Iohannes von Damaskos… 1973. Bd. 2. S. 131. 

Следует отметить один весьма существенный с точки зрения проблематики христологических споров аспект. 

Говоря о природе, созерцаемой в неделимом, прп. Иоанн Дамаскин, так же, как и ряд других дифизитских авторов 

VI–VIII вв. (Подробнее см.: Глава 2. 4), проводит четкое логическое различие между собственно неделимым (= 

ипостась) и природой, в нем созерцаемой. Такое различие не имеет места в трудах Севира Антиохийского и других 

нехалкидонитов. 
4 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 11… P. 133. 
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Из рассуждений прп. Иоанна Дамаскина видно, что по своему спектру 

значений термин «природа» оказывается весьма близок к термину «сущность». 

Уже в тринитарном учении Каппадокийцев понятия «сущность» и «природа» 

предстают как фактически тождественные1. У дифизитских авторов VI–IX вв. 

понятия «сущность» и «природа» даже если и не являются полными синонимами, 

обычно используются как взаимозаменяемые и обозначают видовую реальность: 

«Всякая вещь, определяемая как наиболее видовой вид (τὸ εἰδικώτατον εἶδος), после 

того, как назван вид, зовется природой и сущностью»2. 

Прп. Иоанн Дамаскин, обобщая мнения предшествовавших дифизитских 

авторов, утверждает, что у языческих философов имело место различие между 

сущностью (οὐσία) и природой (φύσις). Под сущностью они понимали бытие 

вообще, а природой имновали сущность, «определенную существенными 

разностями и соединяющую с бытием вообще качественную определенность». 

Однако святые отцы сочли такое различие бесполезным и называли «общее и о 

многом сказуемое, т.е. низший вид» и природой, и сущностью3. 

1.2.3.2. Амфиболия понятия «природа» в системе Севира 

В терминологической системе Севира «природа»4 выступает как «средний» 

термин, который может обозначать: 

а) общую действительность, охватывающую множество вещей одинаковой 

сущности, в этом значении он синонимичен οὐσία; 

б) конкретную реализацию общей сущности, в этом значении он сближается 

с термином ὑπόστασις5. 

                                                           
1 См.: Basilius Magnus. (= Gregorius Nyssenus.) Epistola 38 Gregorio fratri de discrimine essentiae et hypostasis // 

Saint Basile. Lettres I... P. 84–87. 

Также см.: Киприан (Керн). Золотой век Свято-Отеческой письменности… С. 81. 
2 См.: Theodorus Abucara. Opuscula 2… Col. 1472D. 
3 См.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 32… S. 93–94. 
4 Севир также производит слово «природа» (φύσις) от πεφυκέναι («рождаться», «происходить») и считает, что 

этимологически это слово не отличается по значению от «сущности» (οὐσία), «ипостаси» (ὑπόστασις) и 

«существования» (ὕπαρξις) (см.: Epistola 3 ad Sergium... P. 125) 

Такую же этимологию слова φύσις предлагает и прп. Иоанн Дамаскин (см.: Capita philosophica 41… S. 107). 
5 Севир писал, что, называя все человечество одной природой, мы употребляем слово «природа» в значении 

общего, т.е. вместо термина «сущность»; когда же мы говорим, например, об одной природе Павла, термин 

«природа» используется в значении «ипостась» (см.: Letter 6. Тo Maron the reader // PO. Vol. 12 P. 24). В качестве 

примеров такого употребления термина «природа» Севир приводит цитаты из творений свт. Кирилла (см.: Contra 
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Наиболее обстоятельно Севир говорит о своем понимании термина 

«природа» в «Послании к Евсевию Схоластику». Если «сущность» обозначает 

общее, а «ипостась» — частное, то термины «природа» и «бытие» могут 

использоваться в обоих значениях: в одних случаях они обозначают общее, в 

других — указывают на отдельное и частное. Такое использование термина 

«природа», согласно Севиру, является нормативным для святых отцов1. 

Логика мысли Севира, по всей видимости, была следующей: если, например, 

Петр есть ипостась, а человек есть природа, то, следовательно, поскольку Петр есть 

человек, можно сказать: ипостась есть природа. 

Хотя дифизитские полемисты многократно указывали на тождественность и 

взаимозаменяемость терминов «природа» и «ипостась» в сочинениях Севира как 

на главный источник его христологических заблуждений2, лишь немногие из них 

пытались показать теоретическую несостоятельность такой взаимозаменяемости. 

Одна из таких попыток принадлежит Феодору Абу Курре. Последний строил 

свою аргументацию на различении философских и логических терминов. К 

философским терминам, согласно Феодору, следует относить такие термины, как 

«живое существо», «человек», «Петр», а к логическим — «наиболее общий род» 

(γενικώτατον γένος), «вид» (εἶδος), «природа» (φύσις), «неделимое» (ἄτομον), 

«ипостась» (ὑπόστασις), «лицо» (πρόσωπον). Согласно Абу Курре, определения 

более общих логических терминов, в отличие от философских, не могут 

передаваться более частным3. В противном случае, неизбежно возникнет 

терминологическая путаница, что, в конечном итоге, приведет к очевидно 

абсурдным выводам. Феодор передает логику мысли Севира следующим образом: 

если «Павел» есть ипостась, а «человек» — природа, то, поскольку Павел — это 

человек, следует признать, что ипостась есть природа. Такое мнение Абу Курра 

                                                           

impium Grammaticum. Oratio 2. 2… P. 55). В толковании на Рим. 8. 3, 4 свт. Кирилл говорит о переходе «природы 

человека» (ἡ ἀνθρώπου φύσις) к смерти вследствие преступления Адама (см.: Librer IV contra Nestorium // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 74). Здесь слово «природа», очевидно, употреблено в значении 

общей сущности. В некоторых же случаях свт. Кирилл использует термины «природа» и «ипостась» как 

равнозначные: «природа или ипостась» (φύσεως, ἤγουν ὑποστάσεως) (см.: Apologia XII capitulorum contra Orientales 8 

// Acta conciliorum oecumenicorum. 1962R. T. 1. Vol. 1. Pt. 7. P. 50). 
1 Letter 5. To Eusebius the scholastic… P. 23–24. 
2 Подробнее см.: Глава 1. 1.3.1. 
3 Opuscula 2. Col. 1472АВ. 
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называет «безрассудством», а разделяющих его «безумцами». Ведь если Павел есть 

неделимое, а человек — вид, то из утверждения «Павел есть человек» следует 

сделать вывод, что неделимое есть вид. Таким образом, давая Павлу определение 

«человек», придется дать неделимому определение вида. Тогда придется признать, 

что неделимое является тем, что «высказывается в отношении многих предметов, 

различающихся между собой числом»1. Таким образом, согласно Феодору Абу 

Курре, употреблять термин «природа» в значении ипостаси недопустимо, 

поскольку «ипостась не является ни природой, ни сущностью»2. 

1.2.4. Лицо 

Слово «лицо» (πρόσωπον) долгое время не имело характера философского 

термина и относилось скорее к описательному, нежели к онтологическому плану. 

Обычно это слово использовалось для характеристики акцидентальной стороны 

действительности. Среди многих значений слова πρόσωπον можно отметить такие, 

как маска актера античного театра (личина)3, человеческая физиономию, внешний 

вид или наружность чего-либо4. 

1.2.4.1. Понимание лица как совокупности идиоматических признаков 

У христианских писателей доникейского периода не встречаются попытки 

дать точное определение лица. Вероятно, первоначально они понимали под лицом 

совокупность акциденций, по которым можно различать между собой индивиды, 

принадлежащие одному виду. Отчасти такому пониманию могла способствовать и 

каппадокийская триадология, где единосущные Ипостаси различаются по личным 

                                                           
1 Ibid. Col. 1476B. 
2 Ibid. Col. 1476С. 
3 Например, см.: Boethius Severinus. Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium // PL 64. Col. 

1343D. 
4 См.: Zizioulas. Being as Communion... P. 29; Вейсман. Греческо-русский словарь... Кол. 1083; A patristic Greek 

Lexicon... P. 1186–1188. 

Поскольку в современной отечественной литературе имеется вполне достаточный обзор использования 

термина «лицо» (πρόσωπον) авторами языческой античности, а также в Септуагинте и в Новом Завете (например, 

см.: Чурсанов С. А. Лицом к лицу: Понятие личности в православном богословии ХХ века. М., 2008. С. 24–32), автор 

не считает необходимым подробно останавливаться на данной теме. 



 74 

свойствам. Правда, Каппадокийцы, особенно свт. Григорий Богослов и свт. 

Григорий Нисский, в своем тринитарном учении фактически отождествили 

понятия «лицо» и «ипостась»1 и использовали термин «лицо» для обозначения 

самих Отца, Сына и Святого Духа, а не их идиоматических признаков2. Благодаря 

сближению с понятием ипостаси понятие «лицо» приобрело не достававшее ему 

онтологическое измерение3. 

Отождествление понятий «ипостась» и «лицо», с одной стороны, было 

направлено против учения монархиан-модалистов, использовавших термин «лицо» 

(πρόσωπον) для обозначения различных внешних модусов единой божественной 

сущности, с другой, имело целью упорядочение терминологии: в своем 

изначальном значении (совокупность идиоматических признаков) термин «лицо» 

был неуместен в тринитарном богословии, ибо в Боге не может быть ничего 

акцидентального. 

Однако за пределы собственно троичного учения это отождествление 

начинает выходить не ранее появления Халкидонского ороса. 

Следы понимания лица как совокупности отличительных особенностей в 

халкидонитской традиции можно видеть еще в VI столетии. Например, согласно 

Леонтию Византийскому, «ипостась очерчивает лицо характеризующими 

                                                           
1 См.: Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 1996. С. 139. 

Одновременно в тринитарном учении Каппадокийцев были отождествлены понятия «сущность» и «природа». 

Тем самым в их триадологии «лицо-ипостась» и «сущность-природа» выступают как предельные понятийно-

терминологические начала, которые невозможно, с одной стороны, свести друг к другу или к какому-либо иному 

понятию, а, с другой, охватить каким-либо общим понятием. Таким образом, понятие «лицо-ипостась» 

содержательно оказалось выведенным за пределы понятия «сущность-природа». Это дало возможность 

Каппадокийцам, с одной стороны, обосновать единство божественной сущности и совершенную инаковость 

божественных Лиц, с другой. Проделанная Каппадокийцами работа имела исключительное значение не только для 

троичного богословия, но и для развития христологического учения. Перенос каппадокийской терминологии в 

область христологии давал возможность объяснить, почему в результате воплощения одного божественного Лица, 

несмотря на то, что вся полнота божественной сущности соединилась с человечеством, не произошло воплощения 

всей Пресвятой Троицы. 
2 О равнозначности терминов «ипостась» и «лицо» у Великих каппадокийцев, например, см.: Gregorius 

Theologus. Oratio 20, De dogmate et constitutione episcoporum VI // Grégoire de Nazianze. Discours 20–23. P., 1980 (SC; 

270). P. 70. 25–27; idem. Oratio 39, In Sancta Lumina. XI // Grégoire de Nazianze. Discours 42–43. P., 1992 (SC; 384). P. 

170. 12–15; idem. Oratio 42, Supremum vale XVII // Grégoire de Nazianze. Discours 38–41.. P., 1990 (SC. Vol. 358). P. 84. 

26–27; Gregorius Nyssenus. Adversus Graecos ex communibus notionibus... P. 26. 

Отождествление понятий «ипостась» и «лицо» отличает тринитарную терминологию Великих каппадокийцев 

от терминологии Оригена, у которого в триадологическом контексте лицо никогда не употребляется в значении 

ипостаси (cм.: Ramelli. Origen, Greek Philosophy… P. 314–315). 
3 См.: Hierotheos (Vlachos), metr. The Person in the Orthodox Tradition. Levadia-Hellas: Birth of the Theotokos 

Monastery, 1999. P. 71. 
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признаками (πρόσωπον ἀφορίζει τοῖς χαρακτεριστικοῖς ἰδιώμασι)»1. Иными словами, 

лицо, по мысли Леонтия, представляет собой некоторую комбинацию 

присущностных признаков2. 

Такое же понимание лица имело место и в несторианстве. Бабай Великий, 

виднейший несторианский богослов, учил, что лицо — это некоторая комбинация 

индивидуальных особенностей той или иной ипостаси, которыми она отличается 

от других ипостасей того же вида. Благодаря лицу каждая ипостась есть именно 

эта, а не другая3. 

Н. Н. Селезнев отмечает, что несториане понимают лицо как совокупность 

явленных действий, свойств, состояний и отношений, которая для каждой частной 

природы (ипостаси) уникальна. Именно лицо позволяет отличать ипостаси одного 

вида друг от друга4. 

Аналогичное понимание лица было распространено и в монофизитской 

среде. И сегодня многие нехалкидониты продолжают пользоваться 

дохалкидонской терминологией, где лицо понимается как особенное в ипостаси, 

т.е. как совокупность личных свойств5. 

1.2.4.2. Персоналистическое понимание лица в дифизитской христологии 

                                                           
1 Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. I. Col. 1277D. 
2 См.: Щукин Т. А. Леонтий Византийский // Антология восточно-христианской богословской мысли. СПб., 

2009. Т. 1. С. 655. 

Понимание лица как совокупности присущностных признаков в сочинениях Леонтия Византийского является, 

скорее, исключением. Обычно Леонтий вполне сознательно отождествлял лицо и ипостась (см.: Contra Nestorianos 

et Eutichianos I // PG 86. I. Col. 1305C). 

Фактически дословно приведенное выше определение Леонтия Византийского повторяет прп. Максим 

Исповедник (cм.: Opuscula theologica et polemica 23. Capita de substantia seu essentia et natura, deque hypostasi et persona 

// PG 91. Col. 261АВ). 
3 Babaius Magnus. Liber de Unione IV. 17 // Babai Magni liber de unione / A. Vaschalde, ed. Louvain, 1915 (CSCO; 

80). P. 129. 
4 Селезнев Н. Н. Несторий и Церковь Востока. М., 2005. С. 82. 

При таком понимании лицо как совокупность личных свойств обозначает особенное в ипостаси, а ипостась 

описывается формулой: ипостась = природа (совокупность существенных свойств) + лицо (совокупность 

индивидуальных особенностей). 

В определении лица у несториан особое значение имело понятие «воля». Так, согласно Несторию, Адам до 

грехопадения имел лицо Бога, потому что иметь лицо Бога — значит хотеть того же, чего желает Бог (cм.: Nestorius. 

Bazaar of Heraclides. Oxford, 1925. P. 59). 
5 Например, см.: Samuel. The Council of Chalcedon Re-examined… Р. 222; Mathew J. Christology of Severus of 

Antioch… Р. 78, 286. 
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Анализируя понятие «лицо», прп. Феодор Студит (759–826 гг.) пишет: «Когда 

я говорю “человек”, то обозначаю всеобщую сущность. Если же присовокупляю 

“этот”, то обозначаю ипостась, т.е. самостоятельное существование названного 

человека и, так сказать, его “описуемость”, которая образуется из определенных 

качеств, которыми он отличается от других представителей той же природы»1. 

«Ипостась» здесь используется в значении «лицо», потому что прп. Феодор сразу 

же добавляет: «особая ипостась или лицо (τὴν ἰδίαν ὑπόστασιν ἤτοι πρόσωπον)»2. 

Таким образом, с внешней стороны лицо описывается отличительными свойствами 

(описательное лицо)3, а с внутренней стороны, в бытийном аспекте лицо 

представляет собой отдельное и самостоятельное бытие (физическое лицо).  

Однако, в отношении свободно-разумных природ (Бог, человек, ангел), такое 

понимание лица не может считаться достаточным, поскольку, свободно-разумные 

существа различаются не только нумерически, и не только случайными 

характеристиками своей природы, но прежде всего тем, что каждое такое существо, 

например, человек — это особый личный субъект, некое «я», которое отличает себя 

как от собственной природы, так и от всех прочих «я», выступает как единственное 

подлежащее всех состояний и действий собственной природы, обладает именем 

собственным и может вступать в межличностное общение с другими себе 

подобными «я». 

Некоторые древнехристианские авторы устанавливали между свободно-

разумными существами и вещами, не наделенными свободой и разумом, 

принципиальное онтологическое различие. Например, прп. Максим Исповедник 

считал, что «словесные», т.е. свободно-разумные творения, в отличие от 

неразумных тварей, помимо общих природных логосов обладают также и 

индивидуальными логосами. Благодаря таким предсуществующим в Боге 

индивидуальным логосам каждый человек и каждый ангел в определенном смысле 

                                                           
1 Antirrheticus III // PG 99. Col. 397В. 
2 См.: Ibid. Col. 397С. 
3 В дифизитской традиции в значении «описательное лицо» нередко использовался термин χαρακτήρ 

(«особенность», «отличительное свойство», «примета»). Особо востребованным этот термин оказался в эпоху 

иконоборческих споров (см.: Ioannes Damascenus. Adversus eos qui sacras imagines abjiciunt // Die Schriften des 

Johannes von Damaskos… Bd. 3. S. 72, 82, 146). 
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могут считаться и именоваться «частицей Бога»1. Таким образом, хотя, с точки 

зрения христианского вероучения, Богу причастны все творения, свободно-

разумные существа причаствуют Творцу совершенно особым образом: не только 

по логосу своей природы, но и по своему индивидуальному в Боге 

предсуществующему логосу2. 

Таким образом, каждая реализация свободно-разумной природы — это не 

только «нечто» («природное лицо»), отличающееся от всех прочих реализаций того 

же естества особой комбинацией случайных характеристик («описательное лицо»), 

но также и несводимый к своей природе «некто» («личный субъект»)3. 

Первым христианским автором, указавшим, что единичная реализация общей 

человеческой природы (сущности) не тождественна человеческому лицу, был, 

вероятно, свт. Григорий Нисский. Он сообщает, что в его время было вполне 

обычным говорить, например, о трех человеках как «о трех частных особых 

сущностях» (τρεῖς οὐσίας, μερικὰς… ἰδικὰς). При этом термин «частная (особая) 

сущность» был фактически равнозначным с терминами «неделимое» (ἄτομον) и 

«лицо» (πρόσωπον). Свт. Григорий считал такую терминологию некорректной, 

поскольку, по его мнению, лица не должны «именоваться наименованием общей 

сущности», а сама «частная или отдельная сущность не есть одно и то же с лицом»4. 

Перенося основные принципы каппадокийской триадологии в учение о человеке, 

свт. Григорий показывает, что, подобно тому, как в учении о Троице проводится 

логическое различие между нумерически единой божественной природой и тремя 

Лицами, в которых эта единая природа пребывает, так и в антропологии следует 

                                                           
1 Maximus Confessor. Ambigua ad Ioannem 7. 20. 11–15 // Constas N. On Difficulties in the Church Fathers: The 

Ambigua. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2014. Vol. 1. P. 83. 

Рус. пер. см.: Прп. Максим Исповедник. Полемика с оригенизмом и моноэнергизмом. СПб., 2007. С. 259. 
2 См.: Шуфрин А. М. Схолии // Прп. Максим Исповедник. Полемика с оригенизмом и моноэнергизмом… С. 

349. 

В. В. Петров также отмечает, что, согласно прп. Максиму, каждый ангел и человек имеет в Боге особый логос 

своего бытия (cм.: Максим Исповедник: онтология и метод в византийской философии VII века. М., 2007. С. 21). 

О понятии логоса в философии и богословии прп. Максима см.: Там же. С. 19–24. 
3 Различение «лица» и «природы» посредством грамматических категорий «что» (quid) и «кто» (quis) было 

принято и на латинском Западе (cм.: Richardi Sancti Victoris prioris De Trinitate libri sex IV. 7 // PL 196. Col. 934–935; 

Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности // Богословие и боговидение. М., 2000. С. 295). 

Противопоставление терминов «природное лицо» и «личность» заимствовано у А. И. Сидорова (cм.: Сидоров. 

Иоанн Грамматик Кесарийский… C. 93). 
4 См.: Gregorius Nyssenus. Adversus Graecos ex communibus notionibus... P. 23. 

Cр.: Gregorius Nyssenus. Quod non sint tres dii ad Ablabium / Gregorii Nysseni opera / F. Mueller, ed. Leiden: Brill, 

1958. Vol. 3.1. P. 54–55. 
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различать между собственно лицом и единичной реализацией общей сущности 

(отдельной сущностью), усматриваемой в том или ином лице1. 

1.2.4.3. Отождествление Лица Христа с Лицом предвечного Логоса как 

выражение персоналистического понимания лица в дифизитской традиции 

Трудно не согласиться с В. Н. Лосским, писавшим, что ему не приходилось 

встречать в богословии святых отцов разработанного учения о человеческой 

личности, тогда как учение о божественных Лицах, напротив, представлено в 

трудах древних христианских авторов с исключительной четкостью2. Тем не менее, 

как утверждает Д. Фернберн, у древних христианских мыслителей было 

представление о центре человеческой самости как о субъекте, который управляет 

своими собственными действиями, к которому относится тот или иной жизненный 

опыт. В эпоху христологических споров главный богословский вопрос состоял в 

том, чтобы определить личный субъект во Христе3. 

Д. Фернберн полагает, что все концепции ипостасного соединения, имевшие 

место у древних христианских аторов, можно разделить на две группы. В основе 

концепций первой группы лежит идея «синтетического союза» божества и 

человечества во Христе. Под синтетическим союзом британский исследователь 

понимает соединение, при котором Бог Логос воспринимает человечество в свою 

собственную личность. Это означает, что «единый prosopon Христа есть сам 

Логос»4. Концепции второй группы основываются на «идее композитного союза», 

под которым понимается либо образование Лица Христа вследствие соединения 

божественной и человеческой природ, либо сочетание или объединение двух 

личных субъектов (Логоса и человека), в результате чего их можно назвать единым 

лицом. В обоих случаях, в отличие от концепции синтетического союза, Лицо 

Христа начинает существовать только с момента воплощения. В случае 

синтетического союза единое лицо (prosopon) является «подлинным личностным 

                                                           
1 См.: Gregorius Nyssenus. Adversus Graecos ex communibus notionibus... P. 19–25. 
2 См.: Лосский. Богословское понятие человеческой личности… С. 290. 
3 См.: Ферберн Д. Учение о Христе и благодати в ранней Церкви. М., 2008. С. 25. 
4 См.: Там же. С. 24. 
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центром» Христа, в случае же союза композитного лицо оказывается лишь 

«семантическим субъектом» и «грамматическим термином»1. 

Синтетические концепции, в отличие от композитных, можно назвать 

персоналистическими, поскольку, во-первых, они предполагают четкое различие 

между понятиями «природа (сущность)» и «лицо (ипостась)» не только в 

тринитарном учении, но также и в христологии и антропологии, а, во-вторых, в них 

единое Лицо является подлинным «центром Христовой самости»2, «личностным 

субъектом во Христе»3. 

Когда дифизитские авторы говорили о едином, общем для двух природ, Лице 

Христа, отождествляя это единое Лицо с Лицом Бога Слова4, они, вне всякого 

сомнения, понимали лицо именно как не сводимый к природе и отличный от нее 

личный субъект5. 

а) Феодорит Киррский (ок. 393–457 гг.) 

Феодорит Киррский разъясняет: «Господь наш Иисус Христос не есть иное 

Лицо, но Сын, составляющий Троицу… Тот же самый, бывший прежде веков 

единородным Сыном и божественным Логосом, после воплощения был назван и 

Иисусом, и Христом… Пусть никто по безрассудству не считает.., что Христос есть 

                                                           
1 См.: Там же. 

Ср.: «Грамматический или семантический субъект, простой термин для описания сложной сущности» (cм.: 

Там же. С. 25). 
2 См.: Там же. С. 24. 
3 См.: Там же. С. 26. 
4 Такие высказывания встречаются уже у дохалкидонских авторов. Например, блж. Августин (354–430 гг.) 

говорит о человеке, который был принят «в единство лица Слова Божия» (in unitatem personae Verbi Dei) (cм.: Epistola 

169 Evodio episcopo 7 // PL 33. Col. 745). 
5 Такого понимания дифизитской халкидонитской христологии придерживается подавляющее большинство 

современных православных богословов (В. Н. Лосский, прот. Г. Флоровский, прот. И. Романидис, протопресв. И. 

Мейендорфа, Ж.-К. Ларше, В. М. Лурье и др.). Исключением на этом фоне является диак. А. Юрченко, считающий, 

что христология, основанная на идее синтетического союза, т.е. утверждающая тождество Лица Христа с Лицом 

предвечного Логоса, нетрадиционна для православного богословия, не имеет основания в трудах древних 

дифизитских авторов и проникла в православную христологию лишь в XVII–XIX вв. под влиянием западного 

богословия (Cм.: Андрей Диакон (Юрченко А., диак.) Догматическая записка… С. 223–224). Диак. А. Юрченко 

полагает, что понятие лица-личности совершенно чуждо древнему халкидонитскому богословию и утверждает, что 

святые отцы понимали «лицо» только в значении описательного лица (характира). По его мнению, отождествление 

Лица Христа и Лица Бога Слова заключает в себе опасные монофизитские тенденции (см.: Он же. К вопросу о 

некоторых аспектах… С. 165–168). Такая, моносубъектная, по определению диак. А. Юрченко, христология 

основывается на так называемой ассиметричной формальной христологической схеме, в которой при исповедании 

во Христе двух природ признается только одно божественное Лицо. Согласно А. Юрченко, традиционная 

халкиднитская христология была двухсубъектной, а соответствующая ей христологическая схема симметричной, 

представляющей единое лицо Христа как сложное, т.е. составленное как из божественных, так и человеческих 

элементов (см.: Там же. С. 149–193). 
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некто, отличный от единородного Сына (μηδεὶς τοίνυν ἀνοήτως ἄλλον τινὰ τὸν 

Χριστὸν νομιζέτω παρὰ τὸν Υἱὸν τὸν μονογενῆ)»1. 

 

б) Иоанн Максенций 

В VI столетии Иоанн Максенций настаивал на признании теопасхистских 

выражений в качестве критерия истинной веры именно для того, чтобы таким 

образом обосновать мысль о тождестве Лица Христа с Лицом предвечного Сына 

Божия. По Максенцию, необходимо исповедывать во Христе «лицо не чье-либо 

иное, как только Бога Слова, воплотившегося и вочеловечившегося (personam… 

nullus alterius nisi Dei Verbi incarnati et hominis facti)»2. 

Полемизируя с Феодором Мопсуэстийским, Иоанн Максенций писал: «Я… 

спрашиваю, является ли Тот, Кто был распят (qui crucifixus est), одним из Троицы 

(unus ex Trinitate), или же кем-то другим? Если Он один [из Троицы], то спор 

окончен, если же Он кто-то другой по отношению к Троице, то, несомненно, 

должен существовать четвертый Господь…»3. 

 

в) Леонтий Иерусалимский 

Наиболее яркий среди авторов VI столетия пример персоналистического 

понимания лица являет Леонтий Иерусалимский, когда в толковании на Ин 2. 19 

(«Разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его») пишет, что одно и то же Лицо 

(πρόσωπον), обозначаемое здесь местоимением «Я», заключает в себе и 

человечество (душу и тело) и божество4. 

В понимании Леонтия во Христе только одно Лицо, и это Лицо Бога Слова: 

«Одно есть Лицо Христа…, т.е. единое Лицо Слова»5. Следовательно, Леонтий 

                                                           
1 См.: Epistola 146 Ioanni Oeconomo // Théodoret de Cyr. Correspondance III / Y. Azéma, éd. P.: Éditions du Cerf, 

1965 (SC; 111). P. 202. 20–24, 208. 29–30. 

Похожее высказвание Феодорита Киррского содержится в его «Послании к константинопольским монахам». 

Здесь Киррский епископ говорит, что тело Христа не есть тело «кого-то другого» (οὐδὲ ἄλλου τινός ἐστι), но Самого 

Сына Божия. Поэтому в человечестве Христа нам явлено не «иное лицо» (ἕτερον πρόσωπον), но Лицо «Самого 

Единородного» (αὐτὸν τὸν Μονογενῆ) (см.: Epistola 145 Monachis Constantinopolitanis // Théodoret de Cyr. 

Correspondance III… P. 5–8). 
2 Ioannes Maxentius. De Christo professio // PG 86. I. Col. 81A. 
3 Ibid. Col. 82AB. 
4 См.: Contra Nestorianos. II. 48 // PG 86. I. Col. 1601A. 
5 Ibid. II. 34. Col. 1592С. 
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мыслит человеческую природу во Христе как безличную, но, конечно, не в том 

смысле, что она вообще не имела никакого лица, а не имела особого человеческого 

лица, отличного от Лица Бога Слова. Леонтий Иерусалимский говорит, что Бог 

Слово, «восприняв плоть,.. наделил ее лицом (ἐπροσωποποίησεν)»1, т.е. вечное Лицо 

Бога Слова стало лицом для воспринятого человечества. 

Согласно Леонтию, «Один от Пресвятой Троицы, охватив особенности и 

отличия (ἴδια καὶ ἰδιώματα) человеческой природы, показал, что Он является одним 

Лицом в соединении двух природ (ἐν τῇ συνδρομῇ τῶν ἀμφοτέρων φύσεων, ἓν 

πρόσωπον), а также состоит как из двух природ, так и из характерных признаков 

(χαρακτηριστικῶν), взятых от каждой из двух сущностей»2. 

 

г) прп. Феодор Студит 

Прп. Феодор Студит писал, что «Ипостась предвечного Слова стала 

ипостасью, общей для двух природ, и придала самостояние человеческой природе 

(ἐν αὐτῇ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ὑποστήσασαν) со всеми качествами, отличающими 

Его от прочих людей. Поэтому… одно и то же Лицо предвечного Слова является 

неописуемым по божественной природе и описуемым по нашей человеческой 

природе»3. Далее прп. Феодор разъясняет, что человечество Христа существовало 

«не в самобытном и самоописуемом лице, отличном от Ипостаси Слова (οὐκ ἐν 

ἰδιοσυστάτῳ καὶ ἰδιοπεριγράφῳ προσώπῳ παρὰ τοῦ Λόγου ὑπόστασιν), но в ней имея 

существование»4. 

1.2.4.4. Понятие «лицо» в системе Севира 

Термин «лицо» (πρόσωπον) Севир использует для обозначения 

индивидуального бытия как равнозначный с ὑπόστασις и ὑπoκείμενον и 

противопоставляет его термину «сущность» (οὐσία), обозначающему родовую 

                                                           
1 Ibid. V. 25. Col. 1748A. 
2 Ibid. II. 7. Col. 1552D. 
3 Antirrheticus III // PG 99. Col. 400CD. 
4 Ibid. Col. 400D. 
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реальность1. Употребление πρόσωπον в смысле описательного лица не было 

свойственно Антиохийскому патриарху. Так, он не называет человечество Христа 

лицом, хотя, конечно, признает, что человечество Спасителя обладало своими 

отличительными характеристиками. 

В своем тринитарном учении, а также в общефилософском плане Севир 

использовал термины «ипостась» и «лицо» как более или менее совпадающие по 

значению2, различие между этими терминами монофизитский богослов 

устанавливает только в контексте христологическом. 

1.2.5. Понятие «энергия» у христианских авторов эпохи христологических 

споров3 

1.2.5.1. Понятия «сила» и «энергия» в философии Аристотеля 

В аристотелевском корпусе термин «энергия» имеет два основных значения. 

Первичным значением является деятельность, понимаемая как активная 

реализация способности в отличие от простого обладания некоторой 

способностью4. 

Однако не это значение термина «энергия» стало в философии Аристотеля 

основным. В основе его метафизики лежит учение о материи, для обозначения 

которой Аристотель использует впервые введенный им термин «ὕλη», и форме 

(εἶδος, μορφή). С целью более глубокого анализа понятий формы (вида) и материи, 

а также их соотношения Стагирит разработал учение о силе (δύναμις) и энергии 

                                                           
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 4... P. 60–64. 
2 См.: Ibid. P. 58–59. 
3 Вопрос о понятии «энергия» у христианских авторов эпохи христологических споров требует тщательного 

рассмотрения, поскольку в современной науке крайне мало исследований, посвященных данной теме. Даже 

известная работа В.В. Бибихина (см.: Бибихин В. В. Энергия. М., 2010) в этом отношении дает совсем немного, ибо 

автор, уделив незначительное внимание понятию «энергия» у Аристотеля, сразу переходит к обсуждению 

проблематики паламитских споров XIV столетия, где вопрос о соотношении сущности и энергии ставился в рамках 

существенно иной богословской и философской парадигмы по сравнению с периодом Вселенских Соборов. 

Поскольку Севир использовал термин «энергия» исключительно в христологическом контексте, в настоящем 

параграфе рассматривается понимание энергии только у дифизитских авторов эпохи христологических споров. 

Понимание энергии Севиром будет рассмотрено далее (см.: Гл. 1. §. 1.3.5). 
4 См.: Брэдшоу Д. Аристотель на Востоке и Западе: Метафизика и разделение христианского мира. М., 2012. 

С. 26, 52. 



 83 

(ἐνέργεια)1. Таким образом, «энергия» и «сила» изначально являлись парными 

понятиями, которые не могут рассматриваться вне взаимной связи. Особого 

определения энергии Аристотель в своих трудах не дает2. 

Как разъясняет свящ. П. Флоренский, сила (δύναμις) в философии Аристотеля 

означает возможность, то, что еще не раскрыто в действительности, а также и то, 

чему присуща возможность — бескачественную материю как ее субстрат3. 

Согласно А. Ф. Лосеву, материя, по Аристотелю, есть «субстанциально 

данная потенция»4. 

По разъяснению Эд. Целлера, материя, согласно Аристотелю, имеет 

способность стать чем-то, в этом смысле она есть «возможность» (δύναμις), или 

«возможное» (δυνάμει ὄν). Когда же цель становления достигнута, и материя 

приняла определенную форму, то форма каждой вещи определяется как ее 

«действительность» (ἐνέργεια, ἐντελέχεια), или «действительное как таковое» 

(ἐνεργείᾳ ὄν)5. 

Таким образом, понятия «сила» и «энергия» в философии Аристотеля не 

только четко различаются, — согласно Аристотелю, «ясно, что сила и энергия 

различны (φανερόν ὅτι δύναμις καὶ ἐνέργεια ἕτερόν ἐστι)»6, — но и 

противопоставляются по своему значению. Сила (δύναμις) и энергия (ἐνέργεια) 

(соответствующие латинские эквиваленты potentia и actus) соотносятся между 

собой как возможное (потенциальное) и действительное (актуальное). Разработав 

учение о двух формах бытия, потенциального и актуального (δύναμις и ἐνέργεια), 

Аристотель объяснял процесс развития как результат перехода от потенциального 

состояния к актуальному7. 

                                                           
1 См.: Трубецкой. Курс истории древней философии… С. 425. 
2 Хотя энергия, согласно Аристотелю, является одной из категорий, т.е. наивысших родов сущего (см.: 

Аристотель. Категории. IV. 2a 3–4 // Сочинения… Т. 2. С. 55; Он же. Топика IX. 103b 22–23 // Там же. Т. 2. С. 358), 

в его сохранившихся произведениях данное понятие не получило достаточного рассмотрения. 

По В. В. Бибихину, энергия, в аристотелевском понимании, принадлежит к «предельным» вещам, которым в 

принципе нет определения (cм.: Энергия. С. 29). 
3 См.: Флоренский П., свящ. Отзыв о сочинении А. Туберовского «Воскресение Христово» // Он же. Сочинения. 

М., 1995. Т. 2. С. 233. 
4 См.: История античной эстетики. М., 1992. С. 610. 
5 Очерк истории греческой философии… С. 167. 
6 Аристотель. Метафизика. IX, 3. 1047а 18 // Сочинения… Т. 1. С. 238. 
7 См.: Трубецкой. Курс истории древней философии… С. 417. 
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При этом в понятии «δύναμις» Аристотель различал два смысла1: 

1) δύναμις как способность (лат. рotentia; нем. Vermögen), т.е. «фактическая и 

эмпирическая способность вещи стать иною... стать тем или другим в зависимости 

от стечения тех или иных пространственно-временных и причинных условий»2. 

2) δύναμις как возможность (лат. рossibilitas; нем. Möglichkeit), т.е. то, что 

противоположно невозможному3. 

Сила как способность (potentia), в свою очередь, также может пониматься в 

двух значениях: потенции движения и потенции сущности4. Например, стоящий 

человек — потенция идущего. Это — потенция движения. Бревна и кирпичи суть 

потенция дома. Это — потенция сущности5. 

1.2.5.2. Понятия «энергия» и «сила» после Аристотеля 

а) языческие авторы 

После Аристотеля термин «энергия» практически не использовался 

античными авторами вплоть до середины II в. до Р.Х., когда его вновь начинают 

широко употреблять, однако не в качестве философского термина. У писателей 

этого времени слово «энергия» обычно обозначает «деятельность», «действие», 

иногда сближается с «силой» и «жизненностью». В I в. Р.Х. термин «энергия» 

получает признание в научной среде, особенно среди медиков, где его начинают 

использовать в значении «свойственное действие», «функция»6. 

Для дальнейшей эволюции термина «энергия» важнейшее значение имела 

научная деятельность Галена (127 / 131–200 / 217 гг.), возвратившего «энергии» 

статус философского термина. Взяв за основу первичное значение этого термина в 

философии Аристотеля, т.е. деятельность как реализация способности, Гален, с 

                                                           
1 См.: Аристотель. Метафизика. V, 12. 1019а 15-1020а 5 // Сочинения… Т. 1. С. 162–164. 
2 См.: Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука // Он же. Бытие, имя, космос. М., 1993. С. 446–447. 
3 По разъяснению А. Ф. Лосева, «невозможное есть то, противоположность чего есть необходимо истина... 

Возможное же есть то, противоположность чего не необходимо ложна» (Там же). 
4 Аристотель писал: «Не обо всем говорится в одинаковом смысле, что оно есть в действительности 

(ἐνεργείᾳ)… ибо одни относятся друг к другу, как движение относится к способности (κίνησις πρὸς δύναμιν), другие 

– как сущность к какой-нибудь материи (οὐσία πρός τινα ὕλην)» (Аристотель. Метафизика. IX, 6. 1048b 5–9 // 

Сочинения…Т. 1. С. 241–242). 
5 См.: Лосев. Античный космос… С. 447. 
6 См.: Брэдшоу. Аристотель на Востоке и Западе… С. 85–92. 
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целью «сделать его пригодным для технических целей», внес в его понимание 

определенные коррективы: если Аристотель определял движение (kinēsis) как 

своего рода энергию, то Гален, напротив, определил энергию как своего рода 

движение. Именно Гален ввел понятие «деятельной энергии» (δραστικὴ ἐνέργεια), 

указывающее на то, что движение начинается в самой движущейся вещи и в ней 

имеет свою причину. В результате, по-новому определенный термин «энергия» 

был помещен «в понятийную структуру, основанную на ясных методологических 

принципах». Кроме «энергии», важнейшими понятиями этой системы являлись 

«способность (сила)» (δύναμις), «результат (эффект) действия» (ἔργον) и 

«сущность» (οὐσία)1. 

Триада терминов energeia — dynamis — ousia получила широкое 

распространение как среди неоплатоников, так и среди христианских авторов2. 

 

б) Священное Писание 

В Священном Писании слово «сила» часто носит активный характер, иными 

словами, используется в значении потенции движения3. Этим словом обозначается 

то, посредством чего совершается некоторое действие. Так, апостол Петр после 

исцеления хромого говорит, что апостолы «сделали то, что он ходит» не «своею 

силою (ἰδίᾳ δυνάμει)» (Деян 3. 12). Первосвященники и старейшины иудейские, со 

своей стороны, спрашивали апостолов: «Какою силою... вы сделали это (ἐν ποίᾳ 

δυνάμει... ἐποιήσατε τοῦτο ὐμεῖς)?» (Деян 4. 7). При этом сила не есть только 

внешний инструмент, посредством которого совершается действие. Действие 

непосредственно из самой силы проистекает, а сила действуется, т.е. переходит в 

действие, энергию. В Еф 3. 20 речь идет о том, что Христос действует в нас 

«действующею силою (τὴν δύναμιν τὴν ἐνεργουμένην)». Следовательно, действие 

есть действие некоторой силы. В Еф 3. 7 говорится об энергии силы (τὴν ἐνέργειαν 

                                                           
1 См.: Там же. С. 93. 
2 См.: Там же. С. 95. 
3 Конечно, в Священном Писании слово «сила» многократно употребляется в широком, нетерминологическом 

значении и может означать власть, ее внешнее выражение, например, множество войска, ангельский чин, чудесное 

событие и др. 
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τῆς δυνάμες)1, т.е. сила раскрывается в действии, а действие является обнаружением 

силы. Так, проповедь апостольская состояла «в явлении... силы (ἐν ἀποδείξει...  

δυνάμεως)» (1 Кор 2. 4). Активный характер библейского понятия силы наиболее 

ярко проявляется в евангельском эпизоде с кровоточивой женой, когда Господь 

почувствовал «Сам в Себе, что вышла из Него сила (ἐξ αὐτοῦ δύναμιν ἐξελθοῦσαν)» 

(Мк 5. 30). 

1.2.5.3. Понятия «сила» и «энергия» у христианских авторов эпохи 

христологических споров 

Христианские авторы, следуя традиции Аристотеля, также пользовались 

понятиями δυνάμει и ἐνεργείᾳ для обозначения возможного и действительного. 

Например, в комментариях к Corpus Areopagiticum, выражающих дифизитскую 

традицию прочтения Ареопагита, говорится, что под «силами» (δυνάμεις) следует 

понимать то, что «еще не проявилось в твари» (μήπω τῶν ἐν τῇ κτίσει φανέντων). В 

Боге предосуществилось δυνάμει все, чему предстоит быть приведенным в бытие. 

«Энергиями» (ἐνέργειαι) же называется то, что «было доведено и до дела»2. 

Аналогичные рассуждения можно встретить и у многих других христианских 

авторов3. Однако у них понятия «сила» и «энергия» вводятся в рамках иной 

                                                           
1 Ср.: «силою, которою Он действует (κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνασθαι αὐτὸν)» (Флп 3. 21). 

Небезынтересно отметить, что, в отличие от Нового Завета, в тексте Септуагинты слово ἐνέργεια не встречается (см.: 

Брэдшоу. Аристотель на Востоке и Западе… С. 85). 

Не следует недооценивать влияние языка Священного Писания на богословскую терминологию отцов Церкви. 

Д. Брэдшоу отмечает, что Великие Каппадокийцы, например, отдавали предпочтение термину «энергия» потому, 

что он является библейским (см.: Там же. С. 254). 
2 Комментарии к трактату «О Божественных именах» // Дионисий Ареопагит. О божественных именах. О 

мистическом богословии. СПб., 1994. С. 91. 

Учитывая, что вопрос о точной атрибуции схолий не решен окончательно, здесь и далее, за исключением особо 

оговоренных случаев, цитация схолий приводится без указания авторства. 
3 Свт. Григорий Нисский писал, что в человеческом эмбрионе первоначально невозможно обнаружить ни 

очертаний частей тела, ни присутствия души, пока их возможность не перейдет в действительность (энергию) (см.: 

Gregorius Nyssenus. De hominis opificio 29 // PG 44. Col. 236B–D.). 

Немесий Эмесский говорит, что в четырех основных стихиях (земля, вода, воздух и огонь) существенные 

качества можно усматривать и «в потенции» (δυνάμει), и «в действии» (ἐνεργείᾳ) (см.: Немесий Эмесский. О природе 

человека. М., 1996. С. 154). 

Согласно прп. Максиму, многие тварные вещи «в возможности (δυνάμει) существуют, в действительности 

(ἐνεργείᾳ) же — нет» (Ambigua ad Ioannem 7. 19. 10). 

Прп. Иоанн Дамаскин учит, что об одном и том же человеке можно сказать, что он является грамматиком и «в 

возможности» (δυνάμει) и «в действительности» (ἐνεργείᾳ). В действительности, поскольку знает грамматику, в 

возможности же потому, что способен преподавать грамматику, однако в действительности ее не преподает (см.: 

Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 2. 23… S. 93–94). 
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онтологии. Понятия «формы» и «материи», центральные в философии Аристотеля, 

в текстах христианских мыслителей встречаются достаточно редко. Центральным 

понятием святоотеческой онтологии является понятие сущности или субстанции, 

именно сущности (субстанции) являются носителями всех остальных категорий, в 

том числе качества и действия. 

 

а) Понятие «сила (δύναμις)» у христианских авторов 

По философским представлениям христианских авторов периода Вселенских 

Соборов существование сил вне субстанций является невозможным. 

Согласно Немесию Эмесскому, сила соединена с субстанцией: «сила — от 

субстанции и в субстанции»1. 

В схолиях к трактату «О божественных именах» говорится о необходимости 

строго различать понятия «сущность» (οὐσία) и «сила» (δύναμις), потому что первая 

«существует сама по себе» (καθ’ ἑαυτὰ ὑφεστώτων), а вторая принадлежит к области 

того, что «имеет бытие в чем-то ином» (ἐν ἑτέρῳ τὸ εἶναι ἐχόντων)2. 

Таким образом, всякий энергетизм в духе В. Ф. Оствальда совершенно чужд 

мысли древнехристианских авторов3. 

Очевидно, что понятие «сила» у христианских мыслителей имеет значение, 

отличное от аристотелевского. 

Во-первых, у христианских авторов понятие «сила» является более узким по 

своему значению и используется главным образом в значении потенции движения. 

Во-вторых, можно сказать, что понятие «сила» (δύναμις) в аристотелевской 

философии и в языке христианских писателей эпохи Вселенских Соборов 

относятся к различным планам — смысловому и онтологическому соответственно. 

У Аристотеля понятия δύναμις и ἐνέργεια являются, прежде всего, смысловыми, 

                                                           
1 См.: О природе человека. С. 154. 
2 См.: Прп. Максим Исповедник. Комментарии... С. 28–29. 
3 Оствальд Вильгельм Фридрих (1853–1932 гг.), немецкий химик. В своих натурфилософских сочинениях 

пытался обойти традиционное понятие субстанции и рассматривал энергию в качестве единой субстанции всего 

сущего. Однако концепция Оствальда не подтверждается данными современной науки, утверждающей, что сила, не 

отнесенная к своей исходной точке, т.е. к субстанциальному центру силы, так же невозможна, как и сила, которая 

не отнесена к точке приложения (см.: Гартман Эд. Мировоззрение современной физики X. 4. Астрахань, 1906. С. 

185). 
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обозначающими все, что соотносится по принципу «потенциальное — 

актуальное». Как замечает Д. Брэдшоу, Аристотель расширял значение термина 

dynamis так, что в его философии он стал охватывать фактически все типы 

возможности. Соответственно происходило и расширение спектра значений 

термина energeia, который у Аристотеля включает все типы актуальности1. 

Христианские мыслители, как было показано выше, также пользовались в 

этих целях двуединым понятием δυνάμει / ἐνεργείᾳ, однако чаще термином δύναμις 

они обозначают некоторую заключенную в вещах реальность, сообщающую им 

способность действовать, приводить себя в движение2. Например, свт. Григорий 

Нисский утверждает, что «вещественное... если приобщится одушевляющей силе, 

то приведется в движение»3. В схолиях к «Ареопагитикам» говорится о 

«жизненной силе (ζωτηκὴν δύναμιν), различным образом действующей (ἐνεργοῦσα) 

в различных частях тела»4. 

В-третьих, нетрудно заметить, что у христианских авторов δύναμις находится 

в ином отношении к движению, чем у Аристотеля. У последнего δύναμις 

соотносится с понятием «материя» и является необходимым условием, но не 

причиной движения. Причиной, от которой зависит движение, а также и целью, 

определяющей направление и характер движения, по Аристотелю, является 

форма5. У христианских мыслителей сила, не будучи связанной с понятием формы, 

есть именно то, что непосредственно порождает движение. Согласно Немесию 

Эмесскому, всякое движение проистекает от какой-либо силы6. Прп. Максим также 

                                                           
1 См.: Аристотель на Востоке и Западе… С. 52. 
2 Например, согласно Немесию Эмесскому, сила есть то, посредством чего можно что-нибудь сделать. Ко 

всему, что делает человек, он имеет особую способность (силу), к чему же у нет способности (силы), того он и не 

делает (см.: О природе человека… С. 154). 

Прп. Максим Исповедник, почти дословно повторяя Немесия, говорит, что мы не можем делать того, к чему 

не имеем силы, потому что «деятельность (πρᾶξιν) — это природная сила в полноте осуществления». И если 

деятельность относится к силе и возникает «из силы» (ἀπὸ δυνάμεως), то сила (ἡ δύναμις) «относится к сущности и 

происходит из сущности» (ἡ δύναμις, ἀπὸ τῆς οὐσίας καὶ ἐν τῇ οὐσίᾳ)» (Opuscula theologica et polemica 1 // PG 91. Col. 

33В). 
3 Gregorius Nyssenus. De hominis opificio 14 // PG 44. Col. 176B.. 
4 Комментарии... С. 207. 
5 См.: Трубецкой. Курс истории древней философии… С. 428–429. 

Впрочем, и у Аристотеля можно найти высказывания, где о силе (δύναμις) говорится как о «начале движения 

или изменения» (Аристотель. Метафизика. V. 12. 1019a 15–16 // Сочинения… Т. 1. С. 162). 
6 См.: О природе человека... С. 39. 
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утверждает, что всякая сущность (οὐσία) по природе является началом 

усматриваемого ней «движения силы» (κατὰ δύναμιν κινήσεως)1. 

Таким образом, понятие «силы» у христианских авторов носит выраженный 

активный характер. Сохраняя за собой и прежний смысл возможности, это понятие 

приобретает в христианском богословии значение могущества, мощи, т.е. не 

просто пассивной возможности, но реальности, стремящейся к самореализации. Из 

понятий современной физики ближе всего к святоотеческому δύναμις стоит, как 

представляется, понятие потенциальной энергии2. 

 

б) Понятие «энергия» (ἐνέργεια) у Аристотеля и у христианских авторов 

Для уяснения святоотеческого понимания «энергии» существенное значение 

имеет выяснение соотношения между понятиями «энергия» и «движение». В 

современной религиозной философии существует тенденция к отождествлению 

понятий «энергия» и «движение». Так, например, С. С. Хоружий утверждает, что в 

православном богословии понятие «энергия» сохраняет классический аристотелев 

смысл, т.е. означает актуализацию потенций (δύναμις) сущего, причем понимаемую 

именно как процесс, движение и деятельность, а не как ее результат3. Далее объем 

понятия «энергия» этим автором еще более редуцируется, оказывается, что энергия 

даже не есть движение вообще, а лишь «первый импульс и актуальный почин 

движения»4. Представляется, что такая интерпретация понятия «энергия» не 

вполне соответствует мысли древних авторов, причем, в равной степени и 

Аристотеля, и древних христианских писателей. 

                                                           
1 См.: Capita theologica et oeconomica 1. 3 // PG 90. Col. 1084AВ. 
2 Кроме того, необходимо отметить, что в учении о Боге в Самом Себе различение между «силой» и «энергией» 

по принципу «возможное» и «действительное» теряет смысл, поскольку в Боге нет ничего потенциального. По этой 

причине в учении о Боге у христианских авторов δύναμις и ἐνέργεια нередко употребляются как синонимы (см.: 

Лосский В. Н. Боговидение. М., 1995. С. 87, 92, 96, 115). Например, в «Ареопагитиках», с одной стороны, 

утверждается, что «Бог… во всем присутствует… промыслительными выступлениями… и энергиями (ἐνεργείαις)» 

(О божественных именах… С. 290–291), а, с другой, говорится, о «подаваемых непричастным Богом 

промыслительных силах (δυνάμεις)» (Там же. С. 317). Однако различие между «силой» и «энергией» использовалось 

христианскими мыслителями в учении об отношении Бога к тварному миру, где термином «энергия» обозначалась 

промыслительная деятельность Бога в мире. Такое различение стало нормативным приблизительно с VII столетия 

(см.: Лурье. Византийская философия…  С. 92). 
3 Хоружий С. С. Аналитический словарь исихастской антропологии // Синэргия. М., 1995. С. 53. 
4 Там же. С. 54. 

Также см.: Хоружий С. С. После перерыва. Пути русской философии. СПб., 1994. С. 436. 
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В у Аристотеля энергия изначально означала не движение, а реализацию 

способности. Однако, поскольку такая реализация как правило предполагает 

некоторое движение или изменение, два понятия действительно были тесно между 

собой связаны1. Эту связь отмечает и сам Аристоель: «Имя energeia, связываемое с 

entelecheia (ἐντελέχειαν), перешло и на другое больше всего от движений: ведь за 

деятельность (ἡ ἐνέργεια) больше всего принимают движение (ἡ κίνησις)»2. Однако 

эти слова вовсе не означают, что Аристотель был склонен отождествлять энергию 

и движение, поскольку, как видно из выше приведенных слов, он одновременно 

связывает энергию и с энтелехией3. И хотя понятие энергии в философии 

Аристотеля не может быть полностью сведено ни к движению, ни к энтелехии, сам 

он в этом понятии акцентировал скорее момент совершенства и завершенности, 

нежели некоторого изменения (движения) вообще. 

Что касается соотношения понятий «энергия» и «движение» в философии 

Аристотеля, то здесь необходимо отметить, по крайней мере, два существенных 

отличия. 

Во-первых, по разъяснению самого Стагирита, деяния (πράξεων) могут 

именоваться энергиями (ἐνεργείας) только в том случае, если в них заключена их 

конечная цель (τέλος), в противном случае, их следует называть движениями 

(κινήσεις). Например, похудание не может быть названо энергией, если 

совершается не ради похудения и не имеет худобу своей целью4. 

                                                           
1 См.: Брэдшоу. Аристотель на Востоке и Западе… С. 31. 
2 Аристотель. Метафизика. IX. 3. 1047а 30–32 // Сочинения… . 1. С. 238. 
3 Ф. С. Владимирский в комментариях к трактату Немесия Эмесского «О природе человека» разъясняет, что 

филологически «энтелехия» (ἐντελέχεια) разлагается в ἐν τῷ τέλος ἔχειν и, таким образом, означает нечто, имеющее 

цель в себе самом, т.е. совершенную, полную и окончательную действительность. Латинские схоластики передавали 

это слово как «actus et perfectio» (Цит. по: Немесий Эмесский. О природе человека. С. 49. прим. 3). 

Ср.: «Энергия противоположна силе, способности, дюнамис, и энергия то же самое, что завершенность, 

законченность, энтелехейя (ἐντελέχεια — от ἐντελῶς ἔχειν, быть в состоянии завершенного, законченного, 

пришедшего к своей цели, достигшего всей своей полноты)… Энтелехейя, энергейя — это то, на что указывает 

своими стрелками дюнамис… В энтелехии, энергии вещь дошла до полноты осуществления. До окончательной 

полноты» (Бибихин. Энергия. С. 45). 

Впрочем, сам Аристотель ничего не говорит об этимологии термина entelecheia, кроме краткого замечания, 

что по смыслу он связан со словом telos. Однако из корневого смысла этого слова очевидно, что оно означает 

«состояние свершенности», «пребывание в полноте реальности» (см.: Брэдшоу. Аристотель на Востоке и Западе… 

С. 38). 

Ср.: Канто-Спербер, Барнз, Бриссон и др. Греческая философия… Т. 1. С. 378. 
4 Аристотель. Метафизика. IX. 6. 1048b 18–30. Рус. пер. см.: Аристотель. Метафизика… Т. 1. С. 242. 

Очищая понятие «энергия» от ассоциаций с движением или изменением вообще, Аристотель мыслил энергию 

как «тип активности, который содержит в себе свою цель» (cм.: Брэдшоу. Аристотель на Востоке и Западе… С. 52). 
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Во-вторых, Аристотель, полагает, например, такой видный комментатор его 

трудов, как Иоанн Филопон, различал два вида энергий — завершенные и 

незавершенные. Различие между двумя видами энергий Аристотель, согласно 

Филопону, усматривал в том, что у завершенных энергий нет дистанции между 

началом действия и устойчивым состоянием, но устойчивое состояние 

осуществляется «мгновенно» (ἐν τῷ νῦν). В качестве примеров завершенных 

энергий Филопон приводит освещающую энергию источника света, энергию 

зрения, воспринимающего нечто чувственное, и энергию ума, постигающего 

умосозерцаемое. В отличие от завершенных (τελείαν) энергий, энергия 

незавершенная (ἀτελῆ ἐνέργειαν) именуется движением (κίνησιν). Иными словами, 

по Аристотелю, «движение — это незавершенная энергия» (ἀτελής ἐστιν ἐνέργεια ἡ 

κίνησις)1. 

Таким образом, последовательно различая energeia и kinēsis, Аристотель 

выделял «энергию» в качестве особого рода деятельности, которая, во-первых, 

содержит цель в себе самой и, во-вторых, не может существовать иначе, как только 

в состоянии завершенности2. Следовательно, у Аристотеля термин «энергия» не 

был однозначным: он мог обозначать, как просто реализацию способности, 

понимаемую как движение к цели (незавершенная энергия), так и устойчивое 

состояние, имеющее место тогда, когда цель является достигнутой (завершенная 

энергия)3. 

И в христианскую эпоху этот термин не утратил своей двузначности. Как 

отмечает Я. Пеликан, имея в виду уже христианских авторов эпохи Вселенских 

Соборов, «сам термин “действование” был двусмысленным, поскольку указывал 

как на процесс, так и на результат»4. В действительности же, в текстах 

                                                           
1 См.: Iohannes Philoponus. De aeternitate mundi contra Proclum IV / H. Rabe, ed. Hildesheim, 1963. P. 65. 
2 См.: Брэдшоу. Аристотель на Востоке и Западе… С. 77. 
3 Таким образом, энергия и энтелехия у Аристотеля все же не являются полными синонимами, и энергия у 

Стагирита не всегда обозначает состояние покоя, законченности, завершенности и полноты, как это многократно 

утверждает, например, В. В. Бибихин (cм.: Энергия. С. 5, 27, 45 и др.). 
4 См.: Пеликан Я. Христианская традиция. История развития вероучения. М., 2009. Т. 2. С. 64. 

Многозначность понятия «энергия» осознавалась и самими древними христианскими авторами. Например, 

свт. Анастасий Антиохийский отмечал, что омонимия слова «энергия» создает немалые трудности для богословия 

и служит причиной многочисленных заблуждений. Поэтому свт. Анастасий настаивал на необходимости всегда 

строго различать, в каком именно значении употребляется термин «энергия» (cм.: Anastasius von Antiochien. De 

operationibus // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 78). 
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христианских авторов слово «энергия» используется даже не в двух, а, по крайней 

мере, в трех различных смыслах. 

а) Во-первых, христианские авторы говорят о энергии как о чем-то уже 

произведенном и законченном. Например, свт. Василий Великий называет 

энергией Бога Его творения: «Мы возводимся от Его энергий (ἐνεργειῶν), постигая 

Творца посредством Его творений...»1. Для свт. Василия вполне естественно 

говорить о энергии как о состоянии законченности, завершенности: «Как сила 

зрения в здоровом глазу, так энергия Духа (ἡ ἐνέργεια τοῦ Πνεύματος) в 

очистившейся душе»2. Прп. Максим Исповедник также подчеркивает в понятии 

«энергия» момент завершенности, утверждая, что «каждая энергия» (πᾶσα ἐνέργεια) 

является завершением (τέλος) сущностного движения, которое усматривается 

прежде нее (τῆς πρὸ αὐτῆς κατ’ ἐπίνοιαν οὐσιώδους κινήσεως)», говорит о 

«природном движении к энергии» (πρὸς ἐνέργειαν κίνησις), которое созерцается 

после сущности, но прежде энергии3. 

Как отмечает Х. Яннарас, прп. Максим проводил различие между двумя 

видами энергий с точки зрения их отношения к природе действующего субъекта: 

гомогенными и гетерогенными. Первые однородны в отношении природы 

действующего лица, вторые — природно отличны от него. Например, человеческий 

голос представляет собой энергию, гомогенную природе человека. Но эту же 

вербальную энергию можно выразить посредством сущностей, по отношению к 

человеку гетерогенных: письмо, краски, мрамор, звук музыкальных инструментов4. 

Очевидно, что гетерогенные энергии представляют собой именно нечто 

произведенное и завершенное, а потому никак не могут пониматься в смысле 

движения сущности. 

Богословская система прп. Максима Исповедника в целом строится по 

принципу трех параллельных триад: 

                                                           
1 Basile de Césarée. Contre Eunome I. 14. P., 1982 (SC; 299). P. 220. 

Ср. у свт. Григория Нисского (De beatitudinibus. Oratio VI // PG 44. Col. 1269A). 
2 Basile de Césarée. Traité du Saint-Esprit 61. P., 1945 (SC; 17bis). P. 226. 
3 Capita theological et oeconomica 1. 3 // PG 90. Col. 1084В. 
4 Яннарас Х. Вера Церкви. М., 1992. С. 83–84. 
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становление (γένεσις) — движение (κίνησις) — неподвижное состояние 

(στάσις); 

сущность (οὐσία) — сила (δύναμις) — энергия (ἐνέργεια)  

бытие (τὸ εἶναι) — благобытие (τὸ εὖ εἶναι) — приснобытие (τὸ ἀεὶ εἶναι)1. 

Таким образом, в системе прп. Максима ἐνέργεια соотносится не столько с 

движением (κίνησις), сколько с понятием приснобытия и неподвижного состояния 

(στάσις). 

Прп. Иоанн Дамаскин определяет энергию как «произведение силы» (τὸ 

ἀποτέλεσμα τῆς δυνάμεως)2: «Действование же есть результат применения силы»3. 

Согласно прп. Иоанну Дамаскину, наименование «энергия» приложимо не только 

к самому действованию, но и к его результату4. 

б) Во-вторых, о энергии говорится как о производимом. Свт. Григорий 

Богослов, доказывая нетварность Духа Святого, разъясняет, что, если Дух не 

обладает самобытным существованием, то его следует называть не сущностью, а 

принадлежностью или «энергией Божией» (ἐνέργεια… Θεοῦ). В таком случае Он 

будет не «производящим» (ἐνεργήσει), а «производимым» (ἐνεργηθήσεται) и вместе 

с производством прекратит свое существование, потому что таково свойство 

всякой энергии5. 

Прп. Максим Исповедник полагает, что «наименование энергии» (ὄνομα τῆς 

ἐνεργείας) может использоваться для обозначения не только «результата действия» 

(τοῦ ἀποτελέσματος), но и самого «движения» (κινήσεως) к результату. При этом 

прп. Максим замечает, что такое словоупотребление является «обычным»6. 

в) В-третьих, о энергии говорится как о производящем. Так, прп. Иоанн 

Дамаскин говорит о том, что произведено энергией7. Согласно комментариям к 

трактату «О божественных именах», для того, «чтобы что-то сделать (ποιεῖν), 

                                                           
1 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 148–155. 
2 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 2. 23… S. 93. 
3 Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 3. 15… S. 145. 
4 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 3. 15... S. 144: «Αὐτὸ τὸ ἀποτελούμενον ἐνέργεια λέγεται». 
5 См.: Oratio 31 (theologica quinta) // Grégoire de Nazianze. Discours 27–31. P., 1978 (SC; 250). P. 286. 7–11. 
6 См.: Opuscula theologica et polemica 20 // PG 91. Col. 232D–233A. 
7 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 3. 15… S. 144: «ἐνέργημα δὲ τὸ τῆς ἐνεργείας ἀποτέλεσμα». 
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нужна энергия»1. Прп. Анастасий Синаит так рассуждает о результатах или 

завершающих итогах действия: «Действие (ἐνέργημα) есть завершающий итог (τὸ 

ἀποτέλεσμα), который завершает энергия действующего (ἡ ἐνέργεια τοῦ 

ἐνεργοῦντος)»2. В этом значении энергия обозначает силу, проявляющуюся в 

движении. Прп. Иоанн Дамаскин говорит, что энергия есть «сила и движение 

каждой сущности» (ἡ ἑκάστης οὐσίας δύναμίς τε καὶ κίνησις)3. Прп. Максим, 

который, как уже было показано, мог понимать под энергией и завершение 

сущностного движения, и само движение к результату, в некоторых случаях 

сближал энергию с понятием силы и говорил о «деятельной энергии» (ἐνέργειαν 

δραστικὴν), которую определял как «природную силу (δύναμιν φυσικὴν), 

стремящуюся к свойственной ей цели (τέλος)»4. 

Нетрудно увидеть, что второе и третье значения тесно связаны между собой. 

Если энергия рассматривается в отношении сущности и связанной с сущностью 

силы, то она воспринимается как нечто производимое, если энергия 

рассматривается в отношении законченного результата действия, то она 

определяется как производящее. Следовательно, под энергией может пониматься 

как законченный результат действия, так и самое движение к этому результату, 

проявление природной силы в движении. 

Таким образом, термин «энергия» имеет у христианских авторов два 

основных значения — восходящее к Аристотелю значение законченного действия, 

энергии-результата, и значение энергии-процесса. Согласно первому значению, 

под энергией понимается законченное действие некоторой сущности (например, 

хождение, говорение и т.п.), имеющее своим итогом некоторые внешние, отличные 

от сущности самого действующего, результаты (например, оставляемые идущим 

следы, издаваемые говорящим звуки и т.п.). Эти внешние результаты действия, 

которые прп. Максим называет гетерогенными энергиями, также могут включаться 

                                                           
1 Комментарии... С. 173. 
2 Viae dux II. 4... P. 49. 
3 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 23... S. 93. 
4 Ambigua ad Ioannem 7. 7. 4. 

Cр. у прп. Иоанна Дамаскина: «Энергия же природная есть деятельное движение природы (Ἐνέργεια δὲ φυσικὴ 

ἐστί κίνησις τῆς φύσεως δραστική)» (De institutione elementari 8 // PG 95. Col. 109A). 
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в понятие энергии-результата. Совокупность характерных действий и их внешних 

результатов, по которой познается и опознается та или иная сущность, есть ее 

деятельность. 

Во втором значении энергия есть «способность природы, или сущности, 

выявлять ... свое существование, делать его доступным познанию и 

причастности»1, сила, актуализованная в деятельном движении, т.е. действование 

как проявление сущности в движении2. При этом небходимо отметить, что о 

действовании, в отличие от конкретных действий или дел, которые у каждой 

сущности многочисленны, христианские мыслители говорят в единственном числе 

и прямо утверждают, что одной сущности (природе) может соответствовать только 

одно действование (энергия). Так, согласно прп. Максиму, «у кого одна энергия (ἡ 

ἐνέργεια μία), у того сущность одна (ἡ οὐσία μία)»3. Еще более определенно 

выражает эту мысль прп. Иоанн Дамаскин, утверждающий, что вещи, имеющие 

одну и ту же сущность (οὐσία), обладают одной и той же энергией (ἐνέργεια), а 

вещи, по природе различные, напротив, имеют различные энергии (αἱ ἐνέργειαι)4. 

Проф. В. В. Болотов, как представляется, весьма тонко заметил, что 

христианские авторы проводили различие между действованием и действиями или 

делами как между modus agendi и частными поступками (actiones)5. О том, что это 

замечание точно отражает мысль древних христианских мыслителей, 

свидетельствует следующее высказывание прп. Максима Исповедника, в котором 

он четко противопоставляет многочисленные дела, соответствующие той или иной 

природе, и единую природную энергию, определяющую самый образ действия 

всякой вещи. Согласно прп. Максиму, «природную энергию» (ἡ κατὰ φύσιν 

ἐνέργεια) нельзя относить к вещам внешним, потому что «без дел» (ἄνευ μὲν τῶν 

                                                           
1 Яннарас. Вера Церкви... С. 82. 
2 Прп. Иоанн Дамаскин даже задает риторический вопрос, возможно ли найти такую энергию (ἐνέργειαν), 

которая не являлась бы «движением природной силы» (φυσικῆς δυνάμεως… κίνησιν) (cм.: Ioannes Damascenus. 

Expositio fidei. 3. 15… S. 150). 
3 Disputatio Bizyae 4 // PG 90. Col. 141А. 
4 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 2. 23… S. 93. 

Также см.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 146. 
5 См.: Лекции по истории Древней Церкви… С. 342. 
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ἔργων) природа может существовать, однако «без природной энергии» (ἄνευ δὲ τῆς 

κατὰ φύσιν ἐνεργείας) естество не может ни существовать, ни быть познанным»1. 

Еще более определенно эту мысль прп. Максим выражает в «Догматическом 

послании к пресвитеру Марину», утверждая, что всякое действие производится 

(προάγεται) «сущностной энергией, соответствующей природной особенности» (τῆς 

κατὰ τὴν ἰδιότητα φυσικὴν οὐσιώδους ἐνεργείας), и, таким образом, относится к 

«разряду частного» (τάξιν μερικοῦ), тогда как сама производящая его энергия 

принадлежит к «разряду всеобщего» (καθολικοῦ)2. Значит, по мысли прп. Максима, 

всякое конкретное дело (ἔργον) или деятельность (πρᾶξιν) относятся к 

производящей их энергии как частное к общему. 

При этом важно отметить, что христианские авторы рассматривают энергию 

именно как свойство или качество природы (сущности). Свт. Григорию Нисскому, 

например, приписывается высказывание, в котором он утверждает, что называют 

«природной энергией отличительное свойство каждой природы» (τὸ σημαντικὸν 

ἑκάστης ἰδίωμα φύσεως ἐνέργειαν… φυσικήν), которого лишено «только несущее» 

(μόνον… τὸ μὴ ὄν)»3. 

Прп. Максим Исповедник со ссылкой на мч. Иустина Философа (II в.) 

определяет «энергию всякой сущности» (ἐνέργεια πάσης οὐσίας) как ей «по природе 

присущее качество» (προσφυής… ποιότης)», или как «сущностное качество всякой 

сущности, входящее в ее состав» (ἡ οὐσιώδης καὶ συστατικὴ πάσης οὐσίας ποιότης)4. 

Более того, согласно прп. Максиму, энергия есть не просто одно из свойств 

сущности, а наиболее общее, интегрирующее свойство, охватывающее все прочие 

свойства. Прп. Максим утверждает, что энергия характеризует сущность «в первую 

очередь и по преимуществу» и представляет собой «видовой признак» (εἰδοποιὸς 

κίνησις), который является «более общим (γενικωτάτην), нежели всякое естественно 

присущее ей (φυσικῶς αὐτῇ προσούσης) собирательное свойство (ἰδιότης)…»5. 

                                                           
1 Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 341CD. 
2 См.: Opuscula theologica et polemica 20 // PG 91. Col. 229СD. 

Такое понимание соответствует самой этимологии слова «энергия». Согласно прп. Анастасию Синаиту, слово 

обозначает то, что «проявляется в деяниях» (ἐν ἔργοις) (cм.: Viae dux II. 4... P. 49). 
3 Diekamp F. Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik. R., 1938. S. 15. 
4 Opuscula theologica et polemica 27 // PG 91. Col. 280С. 
5 Ambigua ad Thomam 5 // Maximi Confessoris Ambigua... P. 18. 
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В самом деле, сущности различаются между собой не только различным 

набором существенных свойств, но и способом их осуществления. Разным 

сущностям могут быть присущи и одинаковые свойства (способности). Например, 

люди и ангелы являются разумными существами, обладают способностью 

мышления и познания, могут познавать одни и те же предметы, продуцировать 

одинаковые мысли. Однако эти способности они реализуют по-разному, люди 

познают и мыслят по-человечески, а ангелы — по-ангельски. Иными словами, 

свойства — одинаковы, а соответствующие энергии (действования) — различны. 

Поэтому, прп. Максим и говорит, что, взятая вместе с родом, энергия, понимаемая 

как деятельное движение, выступает «определением подлежащего» (τοῦ 

ὑποκειμένου τὸν ὁρισμόν), и посредством этого определения преимущественно 

(κυρίως) познается «и что оно есть, и что оно такое»1. 

Таким образом, энергия-процесс, энергия как действование, не есть ни 

движение вообще, ни совокупность конкретных законченных действий, а 

уникальный, соответстующий только некоторой определенной сущности 

(природе), способ актуализации своих потенций. Поэтому, согласно прп. Максиму, 

природа определяется своей энергией: «определением всякой природы» (πάσης 

φύσεως ὅρος) выступает «логос ее сущностной энергии» (ὁ τῆς οὐσιώδους αὐτῆς 

ἐνεργείας… λόγος)»2. 

С точки зрения проблематики христологических споров именно это значение 

энергии имеет принципиальное значение. 

В целом можно констатировать, что при использовании терминов «сила» и 

«энергия» христианские авторы эпохи Вселенских Соборов следуют скорее не 

философии Аристотеля, а терминологической системе Галена и употреблению этих 

терминов в Священном Писании. 

 

в) Соотношение понятий «энергия» и «движение» у христианских авторов 

                                                           
1 Opuscula theologica et polemica 16 // PG 91. Col. 200B. 
2 Ambigua ad Thomam 5 // Maximi Confessoris Ambigua... P. 30. 



 98 

Как было показано выше, в произведениях древних авторов термин «энергия» 

не всегда обозначал движение. В то же время и не всякое движение определяется 

христианскими мыслителями в качестве энергии. 

Согласно Аристотелю, энергия отличается от движения вообще прежде всего 

наличием в ней цели и смысла. Говорить об энергии можно только тогда, когда 

действию свойственна имманентная ему цель, и тем самым действие «становится 

завершенным в себе и самозамкнутым движением»1. 

Следовательно, энергия означает не просто и не только движение, а 

проявление сущности вовне, в котором сущность выявляет, обнаруживает 

богатство своего природного содержания. Согласно свт. Василию Великому, 

поскольку не бывает ни сущности без энергии, ни энергии без сущности, мы всегда 

познаем «сущность через энергию» (τὴν οὐσίαν διὰ τῆς ἐνεργείας) и имеем «саму эту 

энергию как показание сущности» (αὐτὴν τὴν ἐνέργειαν δεῖγμα τῆς οὐσιας)2. При 

таком подходе, движение, через которое невозможно приобрести положительного 

знания о природе движущегося, не может определяться как энергия. 

Древние христианские мыслители уточняли значение понятия «энергия», 

рассматривая его во взаимоотношении с такими понятиями, как «движение» 

(κίνησις) и «страдание (страсть)» (πάθος). Движение они рассматривали как более 

широкое, нежели энергия, понятие: «Движение есть осуществление потенции 

(силы) как таковой»3. Однако движение может быть не только энергией, но и 

страданием (страстью), которое Немесий Эмесский определяет как «движение, 

производимое одним в другом» (κίνησις ἐν ἑτέρῳ ἐξ ἑτέρου)4. Прп. Иоанн Дамаскин 

фактически повторяет это определение Немесия: страдание (πάθος) — это 

                                                           
1 См.: Лосев. Античный космос… С. 448. 
2 Эти слова свт. Василия Великого сохранились в сборнике «Учение отцов о Воплощении Слова» (см.: Contra 

Eunomii sententiam, cuius autor Aetius fuit // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… P. 88–89). 

Свт. Василий утверждает, что и о божественной сущности мы знаем «через ее энергии» (см.: Epistola 234 ad 

Amphilochium // Letters III… P., 1957. P. 42). 
3 Ioannes Damascenus. Capita philosophica 62… S. 129. 

Здесь прп. Иоанн фактически следует за Аристотелем, определявшим движение как «действительность 

существующего в возможности» (см.: Аристотель. Физика. III, 1. 201а 10–11 / В. П. Карпов, пер. // Сочинения… Т. 

3. С. 104). 
4 О природе человека. С. 112. 

Родовое определение страсти, как движения, происходящего ἐν ἑτέρῳ ἐξ ἑτέρου восходит к Галену (cм.: 

Domanski B. Die Psychologie des Nemesius. Münster, 1910. P. 16) . 
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движение (κίνησις) в одной вещи, которое происходит от другой1. В отличие от 

страдания, «энергия есть деятельное движение (ἐνέργεια μέν ἐστι κίνησις δραστική). 

Деятельным называют то, что движется собственными силами (τὸ ἐξ αὐτοῦ 

κινοῦμενον)»2. 

Кроме того, энергия и страдание отличаются своим отношением к природе 

движущегося. Согласно Немесию, движение осуществляется согласно с природой 

движущегося, а страдание — вопреки природе3. Прп. Иоанн Дамаскин практически 

дословно повторяет определение Немесия, делая одно уточнение: движение, 

несообразное с природой, следует именовать страданием и в том случае, если 

причина этого движения заключена в ней самой4. Также и согласно комментариям 

к «Ареопагитикам», энергия (ἐνέργεια) не есть только проявление сущности в 

движении, но «деятельность, соответствующая природе (τὸ κατὰ φύσιν 

πράττειν)...»5. 

Таким образом, согласно дифизитским авторам, говорить о том, что 

некоторая сущность проявляет себя в энергии можно только в том случае, если эта 

сущность 

1) имеет причину своего движения в самой себе; 

2) движется в соответствии с законами своей природы. 

 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 22… S. 88. 

В «Диалектике» прп. Иоанн говорит, что энергия и страдание различаются причиной движения. Говорить о 

энергии можно, когда вещь имеет причину действия в самой себе, когда же причина заключается в чем-то другом, 

следует говорить о страдании (cм.: Capita philosophica 53… S. 123). 

Для прп. Максима Исповедника всякое движение тварной природы в строгом смысле слова является 

страданием (πάθος), а не энергией (ἐνέργεια): «Все, что от Бога и после Бога, претерпевает через то, что движется 

(πάσχει τῷ κινεῖσθαι), поскольку это не самодвижение (αὐτοκίνησις) или самосила (αὐτοδύναμις)» (Disputatio cum 

Pyrrho // PG 91. Col. 352A). 

Согласно прп. Максиму, святые отцы называли человеческое движение энергией «в качестве отличительного 

и выявляющего единообразие во всех [индивидах] одного вида…» (Ibid). 
2 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 23… S. 88. 
3 См.: О природе человека. С. 112. 

В своем определении Немесий, вероятно, опирается на Климента Александрийского, который, следуя 

традиции стоической философии, понимает страсть как «все, что несогласно с здравым разумом (Логосом) (τὸν λόγον 

ὀρθὸν)» и фактически отождествляет ее с грехом (ἁμάρτημα) (cм.: Clément d’Alexandrie. Le pedagogue I. 13. P., 1960 

(SC; 67). P. 290 (101)). Страстям Климент противопоставляет деятельность, которая согласна с разумом (Логосом), 

и утверждает, что «деятельность христианина (πρᾶξις τοῦ Χριστιανοῦ) есть энергия разумной души (ψυχῆς ἐνέργεια 

λογικῆς)» (Ibid. I. 13. P. 292 (102)). 
4 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 23… S. 88. 
5 Комментарии... С. 160–161. 



 100 

г) Соотношение между понятиями «энергия», «сила» и «свойство» (на 

примере комментариев к трактату о «Божественных именах») 

Термин «δύναμις» в текстах христианских авторов означает не только 

способность субстанции к движению, действию вообще. Часто этот термин имеет 

более конкретный характер и означает возможность производить некоторые 

определенные действия. Так, в комментариях к трактату «О божественных именах» 

перечисляются различные силы человеческой души: воображения, памяти, 

вожделения, чувствования и др.1, а сам автор «Ареопагитик» говорил, например, о 

«силе... умственной деятельности» (νοερᾶς ἐνεργείας ἡ δύναμις)2. 

Соотношение между понятиями «сила» и «энергия» подробно рассматривает 

Иоанн Скифопольский в комментариях к трактату «О божественных именах»3: 

«Отличие силы (δυνάμεως) от энергии (τὴν ἐνέργειαν) такое же, как свойства (ἡ ἕξις) 

от энергии (τὴν ἐνέργειαν), которая свойственна (κατὰ τὴν ἕξιν)»4. Таким образом, 

                                                           
1 См.: Комментарии... С. 203, 205. 

Такое употребление слова «δύναμις» встерчается и в Священном Писании. Например, о Сарре, жене праотца Авраама, 

апостол Павел говорит, что она, будучи бесплодной, «получила силу (δύναμιν) к принятию семени» (Евр 11. 11). 
2 См.: О Божественных именах 2. 8… С. 67–68. 
3 П. Шервуд с ссылкой на Х. фон Бальтазара (cм.: Balthasar H., von. Das Scholienwerk des Johannes von 

Skythopolis // Scholastik. 1940. Bd. 15. S. 29–30) утверждает, что данная схолия принадлежит Иоанну 

Скифопольскому (cм.: Шервуд П. Ранние Ambigua преподобного Максима Исповедника и опровержение им 

оригенизма / Г. И. Беневич, пер; А. М. Шуфрин, ред. // Прп. Максим Исповедник. Полемика с оригенизмом и 

моноэнергизмом. СПб., 2007. С. 402). 
4 Комментарии... С. 161–162. 
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Иоанн Скифопольский сближает δύναμις и ἕξις1, в другом месте «Комментариев» 

эти термины используются как фактически равнозначные2. 

Однако δύναμις не может быть полностью отождествлена с ἕξις, что видно из 

следующих рассуждений Иоанна Схоластика: «Огонь имеет силу греть (δύναμιν 

ἔχει θερματικήν) и нагревание (θερματικόν) есть его свойство или качество (ἕξις ἤτοι 

ποιότης). Когда какое-то тело нагревается, присутствует энергия (ἐστιν οὖν 

ἐνέργεια), соответствующая свойству или качеству (ἡ κατὰ τὴν ἕξιν ἤτοι ποιότητα). 

                                                           
1 Слово «ἕξις» многозначно. Иоанн Скифопольский определяет ἕξις как «ποιότης ἔμμονος» (см.: Там же. С. 160–

161). В русском переводе трактата «О Божественных именах» под редакцией Г.М. Прохорова «ἔμμονος» переведено 

как «постоянное». Однако, представляется, что в данном случае такой перевод не вполне точно передает значение 

греческого слова. Ἔμμονος, действительно, может иметь значения «постоянный», «верный», «твердый». Тем не 

менее, первоначальное значение ἔμμονος (от глагола ἐμμένω — «пребываю в чем-либо») — «пребывающий в чем-

либо» (cм.: Вейсман. Греческо-русский словарь… Кол. 418–419.). Этот термин заимствован христианскими 

авторами из стоической философии. Стоики в определении конкретной вещи различали четыре главных категории 

признаков: 

а) ὑποκειμένον (субстрат); 

б) ποία (качество вообще); 

в) πῶς ἔχοντα (определенные изменения); 

г) πρός τι πῶς ἔχοντα (относительные изменения). 

Две первые категории в совокупности образуют конкретную вещь, а две последние определяют предмет со 

стороны внешних, случайных отношений, не касающихся его сущности. Случайные признаки, характеризующие 

вещь саму по себе, безотносительно ее отношения к другим предметам, принадлежат категории πῶς ἔχονα, тогда как 

признаки и состояния вещи, возникающие в результате ее взаимодействия с другими объектами, — к категории πρός 

τι πῶς ἔχοντα. Стоики хорошо сознавали существенное различие, наблюдаемое между двумя классами признаков, и 

выражали его терминологически. Признаки категорий ὑποκειμένον и ποία они называли ἕξεις, а признаки категорий 

πῶς ἔχοντα и πρός τι πῶς ἔχοντα — σχέσεις. При этом принципом разделения признаков на два класса являлась не 

продолжительность сосуществования признака предмету (не степень его постоянства), а отношение признака к 

природе самого предмета. Термином ἕξις стоики обозначали признаки, вытекающие из самой природы предмета, 

неразрывно связанные с его сущностью (см.: Спасский. История догматических движений… С. 44–45; Целлер. Очерк 

истории греческой философии… С. 207–208). Греческо-русский словарь А. Д. Вейсмана приводит следующие 

значения ἕξις: 

1) имение чего-либо; обладание чем-либо; 

2) состояние, свойство, способность (см.: Кол. 458; ср.: A patristic Greek Lexicon… P. 497). 

Ποιότης, следовательно, означает природное качество как таковое. Например, твердость есть природное 

качество вообще и может в равной степени характеризовать и камень, и дерево и многое другое. Качество же, 

созерцаемое в определенной субстанции и являющееся ее неотъемлемой видовой характеристикой, есть ἕξις. Иными 

словами, ἕξις (от греч. ἔχω — «имею») означает качество, отнесенное к определенной природе, жестко и неразрывно 

с ней связанное. Лишь таким пониманием ἕξις можно объяснить такое трудное для перевода выражение 

«Комментариев»: τὴν τῆς ἕξεως ποιότητα (буквально: «качество свойства») (см.: Комментарии... С. 95). Таким 

образом, наиболее точным переводом «ποιότης ἔμμονος» было бы «качество, укорененное в некоторой природе». 

Близкое к этому понимание ἕξις имело место и у Аристотеля, который определял свойство (ἕξις) как внешнее 

проявление «некоторой энергии (ἐνέργειά τις) того, что обладает, и того, чем оно обладает, как бы некоторая 

деятельность или движение (πρᾶξις τις ἢ κίνησις)» (Аристотель. Метафизика. V. 20. 1022b 3–5 // Сочинения… Т. 1. 

С. 171). В определении Стагирита следует отметить два существенных момента: 

1) так же, как и стоики, он акцентирует тесную связь между свойством (ἕξις) и тем, что им обладает: через ἕξις 

проявляет себя и, следовательно, становится доступным познанию не только некоторое природное качество, но и 

сам носитель, обладатель этого качества; 

2) он устанавливает тесную связь между ἕξις и понятиями «энергия» и «движение». 

А. Ф. Лосев, отмечая, что у Аристотеля ἕξις противопоставляется понятию στέρησις («лишенность»), переводит 

ἕξις как «обладание», «свойство, привычное состояние» (см.: Античный космос… С. 445). Ф. С. Владимирский 

переводит ἕξις как «свойство» и «природное расположение» (см.: Немесий Эмесский. О природе человека… С. 119). 

У С. Л. Епифановича ἕξις передается как «склонность» (в отрицательном контексте, как склонность ко греху) (см.: 

Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие… С. 106). 
2 См.: Комментарии… С. 162–163. 
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Ибо это совершается энергия (ἀποτελεῖται ἡ ἐνέργεια) свойства огня (τῆς ἕξεως τοῦ 

πυρὸς). Ведь сила (δύναμιν) сама по себе обладает энергией (τὴν ἐνέργειαν), ибо 

энергия есть энергия силы (τῆς δυνάμεως), от которой она совершается (ἐξ αὐτῆς 

ἀποτελούμενον)»1. 

Всякое природное свойство фактически означает возможность совершения 

тех или иных действий, и именно из действий познаются свойства предметов. Более 

того, сами наименования сущностей этимологически обычно происходят от их 

характерных действий2. 

Ποιότης и ἕξις означают природное свойство вообще. Например, хождение и 

мышление — свойства человеческой природы, присущие каждому человеку в силу 

его принадлежности к человеческому роду. Однако в действительности не все 

люди ходят и мыслят. Таким образом, между свойством и действием, этому 

свойству соответствующим, необходимо некоторое посредствующее звено. Таким 

звеном и является сила (δύναμις). Например, парализованный человек обладает 

свойством ходить чисто теоретически, в действительности он не обладает 

необходимой для хождения силой. Сила есть присущая субстанции реальность, 

посредством которой субстанция может проявить себя вовне свойственным себе 

образом. Сила является необходимым условием совершения всякого действия. Но 

силой (δύναμις) в схолиях называется и само природное свойство, но это уже не 

просто свойство, а свойство динамически наполненное (ἕξις), т.е. способное 

реально проявить себя как энергия3. Однако, и такое динамическое наполнение 

                                                           
1 Комментарии… С. 160–161. 
2 См.: Viae dux II. 4… P. 47–49. 
3 Такое понимание ἕξις следует, например, из определений, приводимых свт. Анастасием Антиохийским, который следует, 

порой почти дословно, за Аристотелем. В одних случаях свт. Анастасий едва ли не полностью отождествляет ἕξις и энергию: «Ἕξις 
есть природная энергия каждой вещи и целостность (ἡ κατὰ φύσιν ἑκάστου ἐνέργεια καὶ ὁλοκληρία)» (Anastasius von Antiochien. Capita 

philosophica // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… P. 258). Однако в другом определении он вносит существенные уточнения: 

ἕξις не есть собственно энергия, а природное свойство, производным от которого является энергия: «Ἕξις же есть некоторое 

укорененное в природе свойство (ποιότης της ἔμμονος), порождаемое же им я называю энергией (τόκον δὲ ταύτης τὴν ἐνέργειαν λέγω)» 

(Ibid. P. 259). 

Представляется, что в этом значении наиболее точным переводом δύναμις явилось бы слово «способность». В 

схолиях силы неоднократно называются способностями: «Силы же души суть способности (ἐπιτηδειότητες)...» 

(Комментарии... С. 113–114; Также см.: Там же. С. 255–256). 

Греческо-русский словарь указывает следующие значения слова ἐπιτηδειότης — «годность», «способность к 

чему-либо» (см.: Вейсман. Греческо-русский словарь… Кол. 510; ср.: A patristic Greek Lexicon… P. 537). 

Перевод слова «δύναμις» как «способность» неоднократно встречается в русских переводах текстов 

древнехристианских авторов (например, см.: Дионисий Ареопагит. О Божественных именах… С. 205 и др.; Немесий 

Эмесский. О природе человека… С. 84, 88, 127 и др.). 
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само по себе еще недостаточно для того, чтобы потенция могла проявиться в акте. 

Так, человек, обладающий способностью ходить, т.е. имеющий необходимую для 

этого силу, не пользуется этой способностью постоянно. Следовательно, для того, 

чтобы способность могла осуществиться как реальное действие сила должна 

получить возможность перейти в энергию. Согласно прп. Максиму, для того, чтобы 

за силой последовало «дело» (ἔργον), со стороны того, кому принадлежит эта сила, 

необходим «импульс» (ῥοπήν), привносящий «действительную, соответствующую 

энергии цель» (κατ’ ἐνέργειαν ἐν πράγματι τέλος)1. 

Следовательно, соотношение между рассматриваемыми понятиями можно 

представить в виде следующей схемы: 

способность (= природное свойство + сила) ==> энергия (действование) ==> 

деятельность (= конкретные действия + внешние результаты действий). 

 

д) Соотношение между понятиями «энергия» и «сущность» 

Если энергия является актуализацией силы, значит, энергия, так же, как и 

сила, не существует сама по себе, и, следовательно, есть «из числа имеющих бытие 

в чем-то ином», т.е. в сущности. И дохалкидонские авторы и послехалкидонские 

дифизиты жестко связывают энергию с сущностью. 

В приписываемом свт. Григорию Нисскому «Слове к Ксенодору грамматику» 

энергия определяется как «природная сила и движение каждой сущности» (τὴν 

φυσικὴν ἑκάστης οὐσίας δύναμίν τε καὶ κίνησιν), без которой сущность не может ни 

существовать, ни быть познаваемой. Поэтому, утверждается далее, зная «их 

природные энергии» (τὰς φυσικὰς αὐτῶν ἐνεργείας), мы можем «определить границы 

сущностей»2. 

                                                           
1 Ambigua ad Ioannem 24. 2. 17–18. 
2 См.: Diekamp F. Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen patristic. R., 1938. S. 14–15. 

Прп. Анастасий Синаит, прямо ссылаясь на свт. Григория Нисского, повторяет его определение почти 

дословно (см.: Viae dux II. 4… P. 43–44). Несомненно, с этим определением был знаком и прп. Максим Исповедник, 

который определял энергию (ἐνέργεια), во-первых, как «существенное характеристическое движение природы» 

(κίνησις οὐσιώδης χαρακτηριστικὴ τῆς φύσεως), которой данное движение свойственно, и посредством которого она 

существенно отличается от других природ и познается, а, во-вторых, как «природную силу и движение каждой 

сущности» (τὴν φυσικὴν ἑκάστης οὐσίας δύναμίν τε καὶ κίνησιν), без которых сущность не может существовать и быть 

познаваемой (см.: Opuscula theologica et polemica 27 // PG 91. Col. 281А). 
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Эта мысль вполне определенно выражена и у свт. Кирилла 

Александрийского, считавшего, что для тех, у кого неизменно едины энергия и 

сила, необходимо будет сохраняться и «единство вида» (τοῦ εἴδους ἑνώτητα)1. Далее 

свт. Кирилл утверждает, что в имеющих одинаковую энергию пребывает и 

«одинаковая сущность» (τῆς αὐτῆς ὑπάρχειν καὶ οὐσίας), и они ни при каких 

условиях не могут быть «иноприродными» (ἑτεροφυές)2. 

В VI столетии этот вопрос подробно рассмотрен у свт. Анастасия I, патриарха 

Антиохийского, который предлагает следующие дефиниции энергии, вполне 

согласные с определениями свт. Григория Нисского и свт. Кирилла: 

1) «естественная сила и движение всякой сущности» (ἡ φυσικὴ ἑκάστης οὐσίας 

δύναμίς τε καὶ κίνησις)3; 

2) «движение всякого сущностного существования» (ἡ πάσης οὐσιώδους 

ὑπάρξεως κίνησις); 

3) «самопроизвольное движение сущности, обнаруживающей существование 

только себя самой» (κίνησις οὐσίας δι’ αὑτῆς καὶ μόνης τὴν ὕπαρξιν αὑτῆς 

ἐμφανίζουσα)4. 

Прп. Иоанн Дамаскин говорит о природной энергии как о «силе, 

выражающей каждую сущность» (ἡ δηλωτικὴ ἑκάστης οὐσίας δύναμις)5. Также он 

утверждает, что «способное к действованию (ἐνεργετικὸν) есть сама природа (ἡ 

φύσις), из которой энергия происходит (ἐξ ἧς ἡ ἐνέργεια πρόεισιν)»6. 

Очевидно, что во всех приведенных выше определениях энергия связывается 

с сущностью (природой) и рассматривается как производная от нее. Однако 

соотношение между энергией и сущностью невозможно свести к простому 

                                                           
1 См.: Thesaurus XXXII // PG 75. Col. 453BC. 

Вероятно, на эти слова свт. Кирилла ссылается прп. Максим в «Диспуте с Пирром», хотя у него они звучат 

несколько иначе: «В здравом уме никто не допустил бы одну энергию у Творца и твари» (Disputatio cum Pyrrho // PG 

91. Col. 344В). 
2 См.: Thesaurus XXXII // PG 75. Col. 517D. 

Ср.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 147. 
3 Это определение фактически дословно повторяет прп. Иоанн Дамаскина (см.: Ioannes Damascenus. Expositio 

fidei 2. 23… S. 93). 
4 Anastasius I. von Antiochien. Philosophichen Kapitel // OCP. 1980. Vol. 46. P. 352–353. 
5 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 23… S. 93. 
6 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 144. 
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причинно-следственному отношению. Древние христианские ученые усматривали 

между этими реалиями более глубокую внутреннюю взаимосвязь. 

Например, прп. Максим Исповедник, был убежден, что ничто из сущего не 

может быть полностью (παντελῶς) лишено «природной энергии» (φυσικῆς 

ἐνεργείας)1. Он утверждал, что, по учению святых отцов, не имеющее по природе 

неотъемлемого и неизменного движения, как не обладающее «существенной 

характеризующей его энергией» (οὐκ ἔχον ἐνέργειαν οὐσιωδῶς αὐτὸ 

χαρακτηρίζουσαν), неизбежно будет «лишено всякой сущности»2. Без 

соответстующей энергии, утверждает прп. Максим, фактически дословно повторяя 

свт. Григория Нисского, обходится только «не существующее» (μὴ ὄν)3. Более того, 

по прп. Максиму, энергия является не только необходимым условием 

действительного бытия сущности как такового, но также и необходимым условием 

ее природной самотождественности: «Тем, как всякая вещь природно действует 

(φυσικῶς ἐνεργεῖ), удостоверяется, что она неизменяема»4. 

Еще более категорично выражал эту мысль прп. Анастасий Синаит, 

говоривший, что, когда обозначающая и определяющая каждую природу 

«естественная энергия» (ἡ ἐνέργεια… ἡ φυσική) прекращается, вместе с ней 

неизбежно гибнет и природа5. 

Прп. Иоанн Дамаскин прямо утверждает, что «сущность не может не 

обладать природной энергией», и без соответствующей энергии «возможно только 

небытие» (μόνον τὸ μὴ ὄν)6. Следуя прп. Максиму, Дамаскин разъясняет, что без 

«сообразной с природой энергии» (κατὰ φύσιν ἐνέργεια), природа не может 

                                                           
1 Disputatio Bizyae 3 // PG 90. Col. 141D–143A. 
2 Epistula ad Anastasium monachum discipulum // PG 90. Col. 132В. 
3 См.: Ambigua ad Thomam 5 // Maximi Confessoris Ambigua... P. 17. 

Данную точку зрения разделяли и поздние византийские авторы. Например, свт. Григорий Палама (XIV в.) 

писал, что «сущность, не обладающая отличной от себя энергией» (ἡ οὐσία εἰ μὴ ἐνέργειαν ἔχει διαφέρουσαν ἑαυτῆς), 

будет ни чем иным, как чистым представление ума. Действительным существованием, по свт. Григорию, обладает 

только то, что «имеет природную энергию, отличную от сущности» (ἐνέργειαν ἔμφυτον ἔχων διαφέρουσαν τῆς οὐσίας) 

(Gregorius Palamas. Capita physica, theologica, moralia et practica. 136 // PG 150. Col. 1216D–1217А). 
4 Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 341CD. 
5 См.: Viae dux II. 4... Р. 44. 
6 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 23… S. 93. 
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существовать и быть познаваемой. Через свою энергию каждая вещь «удостоверяет 

свою собственную природу»1. 

Следовательно, энергия не может быть сведена к понятию «движение» в 

смысле некоторого вообще изменения. Действительно, с одной стороны, энергия 

есть характерное для данной сущности проявление себя вовне, и в этом смысле 

энергия является производной от сущности, а, с другой, энергия — способ 

существования этой сущности, являющийся необходимым условием бытия 

сущности как таковой. Следовательно, энергия конституирует сущность, или, 

говоря другими словами, сущность, проявляя себя через характерную ей энергию, 

конституирует саму себя2. Поэтому энергия, согласно А. Ф. Лосеву, есть не просто 

движение, а «смысловая картина движения, то есть движение конструирующее 

самое сущность, движение чего-то данного и известного»3. 

1.3. Терминологические особенности севирианской христологии 

1.3.1. Природа. Редукция понятия «природа» в севирианской христологии  

Поводом представить свое понимание термина «природа» в контексте 

христологическом стал для Севира спор с Иоанном Грамматиком. Этот апологет 

Халкидонского Собора и в то же время последователь свт. Кирилла пытался 

показать, что для создания системы халкидонитской христологии необходимо 

привести христологическую терминологию в соответствие с троичной 

терминологией Великих каппадокийцев4. Иоанн полагал необходимым и в 

христологии отождествить понятия «сущность» и «природа», как то уже было 

                                                           
1 См.: Ibid. 3. 15… S. 149. 
2 Эта идея, вероятно, присутствовала уже у Аристотеля. Как отмечает Д. Брэдшоу, из аристотелевского 

понимания энергии как особого «рода деятельности, которая содержит цель в самой себе и не может существовать, 

кроме как в состоянии завершенности», следовал взгляд на энергию как на «причину бытия сущности» (см.: 

Аристотель на Востоке и Западе… С. 77). 
3 Античный космос… С. 449. 
4 В этом отношении Иоанн Грамматик не был первопроходцем. Первым из халкидонитских авторов, начал 

использовать в христологии терминологию Великих Каппадокийцев Феодорит Киррский (см.: Moeller. Le 

chalcédonisme et le neo–chalcédonisme… S. 697). Следующим автором, пытавшимся применить каппадокийский язык 

в христологии, был Гераклион Халкидонский, который ок. 500 г. стал использовать в христологии термин «природа» 

в значении общей сущности, а с помощью выражения «единая ипостась» (μία ὑπόστασις) указывать на ипостасное 

соединение (см.: Moeller. Un représentant de la christologie néo-chalcédonienne au début du VI s. en Orient, Naphalius 

d’Alexandrie // Revue d’histoire ecclesiastique. 1944–1945. T. 40. P. 120). 
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сделано в тринитарном учении Каппадокийцев. По Грамматику, термин 

«сущность» (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā; substantia) должен служить для обозначения «общего» 

 например, «нашего общего ,(gawwā; id, quod commune est; τὸ κοινόν ;ܓܘܐ)

человечества» ( ܢܫܘܬܐܓܘܐ ܕܐ   ; gawwā d-nāšūṯā; communem nobis humanitatem; τὸ 

κοινόν ἡμῖν τῆς ἀνθρωπότητος). Термином же «ипостась» (ܩܢܘܡܐ; qnōmā) следует 

обозначать одно «лицо» (ܦܪܨܘܦܐ; parṣōfā), божественное или человеческое1. 

Грамматик учил, что Христос существует «в двух природах, т.е. сущностях» (in 

duabus naturis, id est, substantiis)2, и считал необходимым отождествить понятия 

«сущность» и «природа» с целью утверждать, что в результате воплощения Бог 

Слово не сочетался лишь с одним отдельным человеком, но весь человеческий род 

соединил с божеством. Поэтому человечество Христа должно мыслиться как 

общее, т.е. представляющее человеческий род в целом. Говоря о Христе в «двух 

нераздельных природах», Иоанн употребляет термин φύσις «согласно общему 

значению» (ܒܗ̇ܝ ܕܫܘܘ  ܕܥܐ ܕܓܘܐ; b-hāy d-šūḏāʽā d-gawwā; secundum significationem 

communem)3. Отождествив понятия «природа» и «сущность» в христологии, 

Грамматик тем самым указал направление дальнейшего развития понятийно-

терминологической системы халкидонитского богословия. 

Севир отверг предложение Иоанна самым решительным образом. В 

«Послании к Марону» он заявляет, что нехалкидониты не настолько безумны, 

чтобы использовать термин «природа» в значении сущности. С его точки зрения, 

отождествлять понятия «природа» и «сущность» в христологии значит утверждать 

воплощение всей Троицы во всех ипостасях рода человеческого4! В результате 

                                                           
1 Эти слова Иоанна Грамматика сохранены у Севира (см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 17... P. 113; 

Сир. текст см.: Р. 145). 
2 См.: Iohannes Caesariensis. Apologia consilii Chalcedonensis // idem. Opera quae supersunt. Turnhout; Leuven, 

1977. Vol. 1. P. 13. 

Термин «природа» обозначал для Иоанна «общую субстанцию, как в троичном богословии» (cм.: Мейендорф. 

Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 81). 
3 Цит. по: Severus Antiochenus. Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 22. P. 146–147; Сир. текст см.: Р. 187–188. 
4 См.: Severus of Antioch. Letter 6. To Maron the reader… P. 25–26. 

Аналогичное рассуждение содержится и в «Против нечестивого Грамматика» (cм.: Contra impium 

Grammaticum. Oratio 2. 22… P. 146–147). 

В.Ч. Самуэль полностью разделяет это мнение Севира (cм.: Further Studies in the Christology of Severus of 

Antioch… Σ. 277). 

Аналогичным образом оценивает этот аргумент Севира в споре с Иоанном Грамматиком и Я. Метью. Он также 

не допускает признания во Христе общей божественной природы (сущности), полагая, что в таком случае неизбежно 
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Севир принципиально отверг возможность использовать тринитарную 

терминологию Каппадокийцев в христологии. Как следствие, термин «природа» в 

его христологическом учении, хотя и не отождествляется, но сближается с 

термином «ипостась»1. 

Это сближение понятий «ипостась» и «природа» в христологическом 

контексте не было лишь частным полемическим приемом в споре с Грамматиком. 

Несомненно, это была продуманная позиция: отсутствие терминологической 

согласованности между тринитарным и христологическим уровнями нисколько не 

смущало Севира. Он прямо говорит, что философский язык при переходе с 

собственно богословского уровня на уровень икономии меняется, а термины 

«ипостась» и «природа» приобретают в христологии новые значения2. По 

замечанию свящ. В. Соколова, Севир последовательно и упорно не желал 

принимать терминологические наработки, достигнутые в эпоху тринитарных 

споров, а мысль Каппадокийских отцов не оказала на него достаточного 

воздействия3. 

Эта особенность севирианской доктрины была хорошо известна дифизитским 

полемистам. Прп. Максим Исповедник оценивает ее как одно из оснований 

монофизитской доктрины4, а, согласно прп. Иоанну Дамаскину, одно из главных 

заблуждений севириан заключается в том, что они «за одно и то же признают 

природу и ипостась (τὸ ταὐτὸν λέγειν τὴν φύσιν καὶ τὴν ὑπόστασιν)»5. 

Таким образом, можно констатировать существенное различие понятийно-

терминологических систем севирианской и халкидонитской христологии: 

дифизитская мысль развивалась в рамках единого понятийно-терминологического 

поля, охватывающего как тринитарный, так и христологический уровни, тогда как 

                                                           

пришлось бы признать воплощение всей Пресвятой Троицы (cм.: Christology of Severus of Antioch mainly basing His 

First Thirty One Cathedral Homilies… P. 32). 
1 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 47, 50. 
2 См.: Epistola 3 ad Johannem abbatem // Doctrina Patrum de incarnatione Verbi... P. 309–310. 

Леонтий Византийский также хорошо знал, что, по Севиру, после ипостасного соединения понятия получают 

новое значение, и термины «природа» и «ипостась» в христологии становятся эквивалентными (cм.: Epilysis // PG 

86. 2. Col. 1921B; Adversus argumenta Severi // PG 86. Col. 1921B, 1924C). 
3 Леонтий Византийский: его жизнь и литературные труды… С. 355. 
4 По прп. Максиму, «Севир коварно говорит, что ипостась есть то же самое, что и природа» (ταὐτὸν εἶναι λέγει 

τῇ φύσει τὴν ὑπόστασιν) (cм.: Opuscula theologica et polemica 2 // PG 91. Col. 40C). 
5 Cм.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 3… S. P. 112. 
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в севирианской системе триадология и христология фактически «обслуживаются» 

двумя параллельными понятийно-терминологическими системами. 

1.3.2. Соотношение понятий «лицо» и «ипостась» в христологии Севира 

1.3.2.1. Нетождественность понятий «лицо» и «ипостась» 

Для защитников Халкидона термины «ипостась» и «лицо» были 

синонимичными как в христологии, так и в тринитарном учении1. Что касается 

Севира, то в общем философском плане и в тринитарном учении эти термины также 

являются для него равнозначными. В христологии же между ними выявляется 

принципиальное различие. В отношении исходных элементов ипостасного 

соединения можно использовать как термин «природа», так и термин «ипостась», 

однако назвать составившие Еммануила природы или ипостаси лицами, с точки 

зрения Севира, совершенно недопустимо2. Принимая в равной степени формулы 

«из двух ипостасей» и «из двух природ», он принципиально отвергал выражение ἐκ 

δύο προσώπων3. По разъснению Севира, данная формула предполагает, что 

человечество реально существовало уже до момента соединения4. Также 

решительно Севир отвергает формулы «соединение по лицу» (ܚܕܝܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܦܪܨܘܦܐ; 

ḥḏāyūṯā hāy d-farṣōfā; unionem secundum personam)5 и «соединение из двух лиц» 

 .6(ḥḏāyūṯā da-trēyn parṣōfē; unionem… ex duabus personis ;ܚܕܝܘܬܐ ܕܬܪ̈ܝܢ ܦܪ̈ܨܘܦܐ)

                                                           
1 Прп. Анастасий Синаит свидетельствует, что халкидониты для обозначения ипостаси использовали пять 

терминов: собственно «ипостась», «лицо», «образ», «особое» и «индивид» (cм.: Viae dux II. 3… P. 35), а прп. Иоанн 

Дамаскин сообщает, что святые отцы «единичное (μερικόν) называли и «индивидом» (ἄτομον), и «лицом» 

(πρόσωπον), и «ипостасью» (ὑπόστασιν)» (cм.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 31… S. 94). 
2 Letter 16. Тo Thomas the syncellus // PO. Vol. 12. P. 77–78. 

Ср.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 21… P. 142. 
3 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 149. 

Отсюда хорошо видно, сколь неосновательно утверждение финского исследователя С. Сеппяля, полагающего, 

что если в терминологии Севира принять термин «природа» как примерный эквивалент термина «лицо» (person), то 

всякая доктринальная разница между Халкидоном и Севиром исчезает, остаются чисто вербальные различия (cм.: 

Seppälä. «New Sinai» — Severus of Antioch on Virgin Mary… Р. 137. n. 2). 
4 Letter 2. Тo Oecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. P. 17–18. 

В этом Севир следует свт. Кириллу (cм.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 10 ad apocrisiarios Constantinopoli 

constitutos // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 110–111). 
5 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 21… P. 142; Сир. текст см.: Р. 182. 
6 См.: Ibid. P. 141; Сир. текст см.: Р. 181. 
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1.3.2.2. «Несамобытная ипостась» — новое понятие в системе Севира 

По словам П. Т. Фаррингтона, «для Севира термин “ипостась” является 

ключом к пониманию православной христологии»1. Есть все основания 

согласиться с этим утверждением современного апологета севирианства, учитывая, 

что в христологии Севира термин «ипостась» имеет два значения. 

Иоанн Грамматик пытался объяснить своим оппонентам, что отождествление 

понятий «природа» и «сущность» в христологии необходимо для того, чтобы 

исключить понимание природы в смысле частной сущности (ипостаси), что 

неизбежно будет иметь следствием несторианское учение о двух сынах2. Севир 

категорически отказывался отождествить термины «сущность» и «природа» в 

христолгии, но, тем не менее, хорошо понимал, что найти средний путь между 

крайностями евтихианства и несторианства невозможно, если некоторым образом 

не разрубить эту цепочку жестко связанных между собой терминов: «лицо» — 

«ипостась» — «природа». Для этого в своей понятийно-терминологической 

системе Севир устанавливает различие между двумя типами ипостасей: 

самобытными (ἰδιοσύστατοι) и несамобытными (οὐκ ἰδιοσύστατοι). Понятие 

«несамобытная ипостась» было нововведением самого Севира и «является 

абсолютной новостью во всей византийской философии»3. По разъяснению 

Севира, ипостась именуется также и «лицом» (ܦܪܨܘܦܐ;  parṣōfā;  personam), если 

«существует самобытно» (ܐܝܟ ܐܝܢܐ ܕܒܕܝܠܝܘܬ ܩܢܘܡܐ; ʼayḵ ʼaynā ḏa-ḇ-ḏīlāyūṯ qnōmā; in 

proprietate subsistentiae subsistit)4. 

По Севиру, самобытной ипостаси обязательно соответствует отдельное лицо, 

ипостась же несамобытная не является лицом. Существенным отличием ипостаси 

                                                           
1 Farrington. Hypostasis in Severus of Antioch… 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 21… P. 139–140. 
3 Щукин. Севир Антиохийский… С. 634. 
4 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 4… P. 63; Сир. текст см.: Р. 79–80. 

Ср.: Согласно Севиру, элементам, из которых слагается сложная вещь, например, Еммануил или какой-либо 

отдельный человек, несмотря на то, что они пребывают без каких-либо изменений каждый «в собственной ипостаси» 

 не (parṣōfā dīlānāyā; persona vero propria ;ܦܪܨܘܦܐ ܕܝܠܢܝܐ) «отдельное лицо» ,(ba-qnōmhen; in hypostasi sua ;ܒܩܢܘܡܗܝܢ)

приписывается; вещи же, существующие «самобытно» (ܒܕܝܠܝܘܬ ܩܢܘܡܐ; b-ḏīlāyūṯ qnōmā; in propria subsistentia; 

ἰδιοσυστάτως), поскольку они разделяются в «ипостасях» (ܩܢܘܡ̈ܐ; qnōmē; hypostasibus), определяются и как 

пребывающие в различных «лицах» (ܦܪ̈ܨܘܦܐ; parṣōfē; personis) (см.: Ibid. P. 61; Сир. текст см.: Р. 78). 
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самобытной от несамобытной является то, что самобытная ипостась как лицо 

обязательно имеет особое имя собственное1. Ипостаси самобытные бывают и 

простыми (simplex), например, Отец, Сын и Святой Дух2, и сложными (composita; 

σύνθετος). Примером сложной (составной) ипостаси может служить каждый 

человек, а также Богочеловек Иисус Христос. Впрочем, между обычными людьми 

и Христом имеет место одно принципиальное различие. Каждый человек слагается 

из души и тела, т.е. из двух простых несамобытных ипостасей, Христос же 

произошел в результате сосложения простой самобытной Ипостаси божественного 

Логоса и сложной, но несамобытной человеческой ипостаси3. 

Установленное Севиром различие между двумя типами ипостасей позволяло 

ему обозначать этим термином и элементы соединения, и его продукт4. Согласно 

П. Т. Фаррингтону, Севир «говорит о воплощении как о соединении ипостасей. И 

эта концепция действительно является центральной в его христологии»5. Причем, 

что существенно отметить, Севир продолжает именовать элементы соединения 

ипостасями и после того, как соединение уже совершилось. Этим употребление 

терминов «ипостась» и «лицо» в системе Севира отличается от их использования 

послехалкидонскими дифизитами, для которых эти термины и в христологии 

оставались синонимами. 

Сторонники Халкидона рассматривали позицию Севира как философски 

некорректную, поскольку она находилась в явном противоречии с их 

                                                           
1 См.: Letter 65. Тo Eupraxius the chamberlain, in answer to questions // PO. Vol. 14. P. 28. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 4… P. 60. 
3 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies… P. 9–11. 
4 Для Севира вполне естественно говорить о душе и теле человека, каждое из которых «сохраняет свою 

ипостась без слияния». Также и рассуждая о Христе, он пишет, что Бог Слово Свою Ипостась «без изменения 

сохраняет» (hypostasim suam… sine mutatione tenente), и воспринятое Им человечество в своей ипостаси без 

изменения пребывает (in sua hypostasi sine mutatione manente). Однако ни душе и телу в человеке, ни божеству и 

человечеству во Христе, поскольку они «не существует самобытно и раздельно» (minimeque in proprietate 

subsistentiae subsistent separateque), недопустимо приписывать особое лицо. То же, что из них составлено, т.е. и 

отдельного человека, и Христа, поскольку «одна из двух совершилась ипостась» (una ex utraque… absolvitur 

hypostasis), можно именовать как ипостасью, так и лицом (см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 4… P. 61). 

Для Я. Метью тело и душа, из которых состоит человек, также представляют собой две ипостаси (см.: Methew. 

Christology of Severus of Antioch… P. 94). 
5 Farrington. Hypostasis in Severus of Antioch… 

Суть севирианской концепции ипостасного соединения П. Т. Фаррингтон усматривает именно в том, что, 

согласно Севиру, имеют место два вида ипостасей: самобытные и несамобытные… Ипостась божественного Логоса 

самобытна, Его плоть, представляющая собой индивидуализацию общей человеческой природы, ипостасна, однако 

не есть человеческое лицо, т.к. не существует независимо от Ипостаси Логоса, но принадлежит Слову подобно тому, 

каким тело человека является собственным для его души» (Ibid.). 
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убежденностью в том, что результатом соединения двух ипостасей не может быть 

ипостась. Например, прп. Анастасий Синаит разъяснял, что одна ипостась может 

быть составлена из двух природ, но получить «ипостасное соединение» (ἕνωσιν 

καθ’ ὑπόστασιν) из двух «личных ипостасей» (χαρακτεριστικῶν ὑποστάσεων) 

совершенно невозможно1. 

1.3.2.3. Влияние терминологии свт. Кирилла Александрийского на формирование 

севирианской концепции ипостаси 

Нет оснований полагать, что рассматриваемая особенность философского 

языка Севира является всецело собственным его изобретением, скорее всего, он 

лишь пытался привести дохалкидонскую терминологию в строгую систему и в 

первую очередь обращался, естественно, к сочинениям свт. Кирилла. Хотя 

последний и не говорил о несамобытных ипостасях, употребление 

Александрийским архиепископом термина «ипостась» могло предоставить 

некоторое основание для того терминологического нововведения, которое было 

сделано Севиром2. 

В самом деле, в одних случаях свт. Кирилл прилагает термин «ипостась» к 

элементам ипостасного соединения3, употребляя его как равнозначный с термином 

                                                           
1 См.: Viae dux X. 2, 3... Р. 165. 

Уязвимость установленного Севиром различия с философской точки зрения становится более заметным при 

переходе с собственно христологического уровня на антропологический. В системе севирианской терминологии 

человеческие тело и душа должны быть определены в качестве несамобытных ипостасей, но тогда они как частные 

сущности должны подпадать под некие виды «телесности» (σωματότης) и «душевности» (ψυχότης), что, очевидно, 

абсурдно (см.: Λουκάς (Γρηγοριάτης), ἱερομον. Διοσκόρος καί Σεβήρος οἱ Αντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι. Κριτική δύο 

διδκτορικών διατριβών. Ἅγιον Ὄρος, 2003. Σ. 120). 

С халкидонитской точки зрения, душа и тело по отдельности именуются не ипостасями, а «воипостасными», 

ипостасью же можно назвать только то, что из них образовано, поскольку ипостась означает самобытно 

существующее (см.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 45… S. 110). 
2 Севир, вводя различие между двумя типами ипостасей, ссылался на авторитет свт. Кирилла (см.: Severus of 

Antioch. Letter 2. To Oecumenius the count, about properties and operations… P. 17). 
3 См.: Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum III // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 

1. Pt. 6. P. 119: «τῶν ὑποστάσεων σύνοδον». 

Также см.: Ibid. P. 116; Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. 

T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 40; Explicatio duodecim capitum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 5. P. 19. 
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«природа»1, в других — использует этот термин, чтобы указать на единство 

Богочеловека2, и употребляет его как равнозначный с термином «лицо»3. 

Конечно, не следует рассматривать эту особенность его богословского языка 

как аргумент в пользу того, что свт. Кирилл подобно Севиру проводил различие 

между двумя типами ипостасей. Скорее, термин «ипостась» означал для 

Александрийского святителя прежде всего просто действительное бытие в 

противоположность реально не существующему4. В пользу такого предположения 

свидетельствует то обстоятельство, что элементы соединения свт. Кирилл именует 

«ипостасями» преимущественно в апологетических сочинениях, обращенных к 

носителям антиохийской богословской традиции (Несторий, восточные епископы, 

Феодорит Кирский), которые подозревали свт. Кирилла в докетизме. Именуя 

элементы соединения, в том числе и человечество, «ипостасями», свт. Кирилл, 

вероятно, хотел засвидетельствовать, что он далек от того, чтобы мыслить 

ипостасное соединение как «союз неипостасного образа раба (δουλοπρεποῦς καὶ 

ἀνυποστάτου μορφῆς) с ипостасным божественным образом» (ἐνυπόστατον καὶ θείαν 

μορφὴν)5. Двумя же лицами ипостаси, согласно свт. Кириллу, можно было бы 

называть только при условии, что они обладают собственным и отдельным 

бытием6. 

Дифизитским авторам VI столетия было хорошо известно, что свт. Кирилл 

мог употреблять термин «ипостась» в таком нетерминологическом смысле. 

                                                           
1 См.: Apologia XII capitulorum contra Orientales 8 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1962R. T. 1. Vol. 1. Pt. 7. P. 

50: «φύσεως, ἤγουν ὑποστάσεως». 

Также см.: Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum II // Acta conciliorum oecumenicorum.1960R. T. 1. 

Vol. 1. Pt. 6. P. 115; Epistola 40 ad Acacium Melitinae episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. 

Pt. 4. P. 26. 

В этом отношении вызывает удивление заявление Ж. Лебона, утверждающего, будто свт. Кирилл никогда не 

обозначал человечество Христа термином «ипостась» (см.: Христология сирийского монофизитства… С. 72, 174). 
2 См.: Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. 

P. 38; Apologia XII capitulorum contra Orientales 6 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1962R. T. 1. Vol. 1. Pt. 7. P. 44. 
3 См.: Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. 

P. 40: «προσώποις δυσὶν, ἤγουν ὑποστάσεσι». Также см.: Apologia XII capitulorum contra Orientales 4 // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1962R. T. 1. Vol. 1. Pt. 7. P. 44, 52; Epistola 40 ad Acacium Melitinae episcopum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 26. 
4 Как отмечает прот. Г. Флоровский, свт. Кирилл в некоторых случаях употреблял термин «ипостась» в 

«широком нетерминологическом смысле» (Восточные Отцы V–VIII веков. С. 72). 
5 Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum I // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 

6. P. 113. 
6 См.: Epistola 50 ad Valerianum Iconiensem episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 

3. P. 100: «δύο δὲ ὑποστάσεων ἰδίᾳ καὶ ἀνὰ μέρος κειμένων». 
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Например, Леонтий Иерусалимский, разъясняя некоторые дифизитские 

высказывания Александрийского архиепископа, утверждал, что у последнего 

«природа также именуется ипостасью по причине существования (παρὰ τὸ 

ὑφιστηκέναι)»1. В трактата «О разделениях» отмечается, что свт. Кирилл иногда 

использовал термин «ипостась» в значении «просто сущего», противопоставляя его 

«несущему». Согласно автору трактата, такое употребление термина «ипостась» 

«знает и церковная традиция»2. 

Таким же образом понимали свт. Кирилла и монофизиты VII в., которые в 

полемике с прп. Анастасием Синаитом говорили, что в христологии свт. Кирилла 

ипостаси не мыслятся как личные (οὐ προσωπικὰς ὑποστάσεις), но обозначают 

просто «существование» (ὑπάρξεις), иными словами, «действительные и истинные 

вещи» (ὑφιστάμενα καὶ ἀληθῆ πράγματα)3. 

Таким образом, с одной стороны, неудивительного, что, устанавливая 

концептуальное различие между двумя типами ипостасей, Севир ссылался на 

авторитет свт. Кирилла4. Однако, с другой, необходимо отметить и 

принципиальные различия между терминологиями Севира и свт. Кирилла: то, что 

у последнего было лишь следствием недостаточной разработанности понятийно-

терминологической ситемы, Севир возвел на уровень философского принципа5. 

1.3.2.4. Ипостась Христа и Ипостась Логоса: севирианское и дифизитское 

понимание их соотношения 

В. Ч. Самуэль и Я. Метью в качестве особенности севирианской 

терминологии отмечают, что Севир не считал Ипостась Христа тождественной 

                                                           
1 Contra monophysitas // PG 86. 2. Col. 1825A. 
2 De sectis // PG 86. I. Col. 1241C. 
3 Viae dux Х. 2, 2… Р. 163. 
4 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 4… P. 63. 
5 Протопресв. И. Мейендорф отмечает, что по сравнению с учением свт. Кирилла христология Севира была 

выстроена в более строгую систему. В рамках этой системы некоторые выражения архиепископа Александрийского, 

которые тот использовал преимущественно в сотериологическом смысле, в севирианской системе приобрели «более 

точный философский смысл» (cм.: Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 47). 

Несмотря на то, что в современной патристической науке распространено мнение, что свят Кирилл «не был 

логиком и философом» (cм.: Соколов. Леонтий Византийский… С. 294), не следует недооценивать уровень его 

общефилософской подготовки. Хотя свт. Кирилл, как отмечает К. Морескини, и не отличался особой глубиной 

философской мысли, эрудиция его была поистине огромной, и это в равной степени касается и «греческого 

философского материала» (cм.: История патристической философии… С. 753). 
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Ипостаси Сына Божия до воплощения1. И хотя они не приводят текстов, где Севир 

об этом прямо бы говорил, данное предположение не лишено оснований. Из этого 

утверждения современных последователей Севира некоторые халкидонитские 

полемисты делают вывод, что севириане не признают личной 

самотождественности Бога Слова до и после воплощения2. Причиной таких 

поспешных выводов, по всей видимости, служит то, что христология Севира 

рассматривается через призму дифизитской терминологии. Халкидониты, 

отождествив термин «ипостась» с «лицом», употребляли его в тех же основных 

значениях: совокупность отличительных особенностей индивида, физическое 

лицо3, личный субъект4. 

В соответствии с последним значением термина «ипостась» многие 

халкидонитские авторы VI–VIII вв. вполне определенно заявляли, что Ипостась 

Христа тождественна Ипостаси Логоса до воплощения. 

 

Тождественность Ипостаси Христа и Ипостаси Бога Слова в 

халкидонитской традиции 

 

О том, что воспринятое человечество имело свое существование в Логосе и 

потому не было отдельной сущностью, говорил уже св. Ипполит Римский (ок. 170 

– ок. 235 гг.): «Плоть не могла существовать сама по себе отдельно от Слова (καθ’ 

ἑαυτὴν δίχα τοῦ Λόγου ὑποστῆναι), поскольку она имела свой состав в Слове (ἐν 

Λόγῳ τὴν σύστασιν ἔχειν)»5. В этом высказывании слово «σύστασις» (состав, 

устроение, устройство) по значению очень близко к «ὑπόστασις». 

 

                                                           
1 См.: Samuel. The Manhood of Jesus Christ… P. 159; idem. A brief history of efforts to reunite… P. 59; idem. The 

Christology of Severus of Antioch… P. 168; Methew. Christology of Severus of Antioch… P. 287. 
2 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι… Σ. 94–97; Μποζοβίτη. Τὰ αἰώνια σύνορα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ 

Ἀντιχαλκηδόνιοι… Σ. 73–74. 
3 См.: Maximus Confessor. Opuscula theologica et polemica 26. Ex quastionibus a Theodoro monacho illi propositis 

// PG 91. Col. 276AB. 
4 В последнем значении понятие «ипостась», как и в тринитарном учении Каппадокийцев, оказывается 

содержательно выведенным за пределы понятия «сущность» («природа»). Поэтому исповедовать во Христе единую 

Ипостась, тождественную Ипостаси Логоса, не значит умалять полноту и совершенство воспринятого Им 

человечества. Следовательно, это исповедание не имеет ничего общего с аполлинарианством и евтихианством. 
5 Hippolytus archiepiscopius. Contra haeresin Noeti cujusdam I. 15 // PG 10. Col. 824C–825A. 
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а) Леонтий Иерусалимский 

Леонтий Иерусалимский учил, что, в отличие от всех прочих людей, 

человечество во Христе не обладает «собственной человеческой ипостасью» (τὴν 

ἑαυτοῦ ἀνθρωπείαν ὑπόστασιν), но «общая и неделимая ипостась» (κοινὴν καὶ 

ἀδιαίρετον… ὑπόστασιν) Слова является во Христе общей как для человеческой, так 

и для божественной природы1. 

Леонтий не допускает мысли о том, что человечество Христа «существовало 

в собственной ипостаси» (ἰδιαζούσῃ ὑποστῆναι), но настаивает, что оно от самого 

момента своего возникновения «существует в Ипостаси Логоса» (ἐν τῇ τοῦ Λόγου 

ὑποστάσει ὑφεστηκέναι)2. 

 

б) Пятый Вселенский собор 

Анафематизм 4-й V Вселенского Собора (553 г.) провозглашает: «Кто… не 

исповедует, что соединение Бога Слова с плотию… совершилось… по ипостаси… 

и в Нем одна Ипостась, которая есть Господь Иисус Христос, один из святой 

Троицы: тот да будет анафема»3. 

 

в) Св. император Юстиниан Великий 

Совершенно однозначно учил о тождестве Ипостаси Христа и Ипостаси 

предвечного Логоса св. император Юстиниан I. Ипостасное соединение император 

понимает так, что Бог Слово, «одна Ипостась из трех Ипостасей божества» (ἡ μίαν 

ὑπόστασις ἐκ τῶν τριῶν θεότητος ὑποστάσεων), во чреве Девы образовал из нее для 

Себя тело «в Своей собственной Ипостаси» (ἐν τῇ ἰδίᾳ ὑποστάσει), а не сочетался с 

человеком, «прежде ипостасно существовавшим» (οὐ προϋποστάντι ἀνθρώπῳ)4. 

По разъяснению св. Юстиниана, и после воплощения Сын Божий есть один 

из Пресвятой Троицы, и, таким образом, Иисус Христос, хотя и сложен из двух 

                                                           
1 См.: Сontra Nestorianos V. 29 // PG 86. I. Col. 1749ВС. 
2 Ibid. II. 14... Col. 1568AB. 
3 Concilium Universale Constantinopolitnuma sub Justiniano habitum / J. Straub, ed. B.: De Gruyter, 1971 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum). T. 4. Vol. 1. P. 215–216. 
4 Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische Schriften Iustinians / R. 

Albertella, M. Amelotti, L. Migliardi (post E. Schwartz), eds. Milan: Giuffre, 19732. P. 132. 
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совершенных природ, «являет одну Ипостась и Лицо Бога Слова» (μίαν δὲ 

ὑπόστασιν, ἤτοι πρόσωπον τοῦ Θεοῦ Λόγου… δείκνυσι)1. Согласно св. Юстиниану, 

Бога Слова необходимо исповедовать одной Ипостасью в двух природах, потому 

что Его человеческая природа никогда не имела особой человеческой ипостаси или 

лица, но «в Ипостаси Слова получила начало бытия» (ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου τὴν 

ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως ἔλαβεν)2. 

В трактате «Против Оригена» св. Юстиниан также утверждает, что во Христе 

человеческая природа не имеет «собственной ипостаси» (ἰδίαν ὑπόστασιν), но 

получает начало своего существования «в Ипостаси Слова» (ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ 

λόγου)3. 

 

г) Памфил Палестинский 

О тождестве ипостаси Христа и Бога Слова учил также и Памфил 

Палестинский4, считавший, что Сам превечный Сын Божий «в Своей Ипостаси» (ἐν 

τῇ αὐτοῦ ὑποστάσει) образовал для Себя совершенное человечество5. Согласно 

Памфилу, это «воспринятое» (τὸ ἀναληφθὲν) от святой Девы человечество «не 

является ипостасью или лицом» (οὐχ ὑπόστασίς ἐστιν ἢ πρόσωπον), но представляет 

собой «сущность человека» (οὐσίαν ἀνθρώπου)6. Палестинский богослов прямо 

говорит, что Ипостась Христа есть «единая Ипостась пресвятой и поклоняемой 

Троицы» (ἡ μία ὑπόστασις τῆς ἁγίας καὶ προσκυνητῆς τριάδος)7. 

 

д) свт. Софроний Иерусалимский 

                                                           
1 Ibid. P. 134. 
2 Ibid. P. 146. 
3 Ibid. 
4 А. Грильмайер относит написание «Глав» Памфила к 570–620 гг. (см.: Grillmeier. Jesus der Christus im Glauben 

der Kirche... Bd. 2/3. Р. 136). Ж. Деклерк отождествляет этого Памфила с диаконом Памфилом, который входил в 

группу восточных клириков, доставивших в середине 30-х гг. VI столетия папе Агапиту письмо с требованием 

принять меры против Севира и его единомышленников, укреплявших тогда свои позиции в Константинополе. По 

мнению Ж. Деклерка, Памфил написал свое сочинение через 20–30 лет после этих событий (cм.: Declerck J. H. Encore 

une foi Léonce et Pamphile // Orientalia Lovaniensia Analecta. Leuven, 1994. T. 60.P. 210–216). 
5 Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio III / J. H. Decklerck, ed. Turnhout, 1989 (CCSG; 

19). P. 145. 
6 Ibid. X… P. 200. 

Ср.: Ibid. VII… P. 176. 
7 Ibid. 
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Свт. Софроний Иерусалимский (ок. 560–638 гг.) также устанавливает личное 

тождество между Богом Словом и Христом. Он учит, что у Бога Слова два 

рождения, исповедует Его в двух природах и говорит о Нем как о единой сложной 

Ипостаси. Согласно свт. Софронию, само «воплотившееся Слово мы почитаем за 

единого Христа и Сына» (ἓνα Χριστὸν καὶ Υἱὸν τὸν σαρκοθέντα Λόγον πρεσβεύομεν)1. 

Само же сочетание «по ипостаси» (καθ’ ὑπόστασιν) Иерусалимский святитель 

понимает как восприятие человеческой природы «в нерассекаемую Ипостась 

единого Сына» (εἰς ἑνὸς Υἱοῦ μὴ τεμνομένην ὑπόστασιν)2. 

 

е) прп. Максим Исповедник 

Свт. Максим учит, что после соединения единая Ипостась Христа становится 

общей для плоти и божества, но эта единая Ипостась «как прежде, так и сейчас 

является одной и той же Ипостасью Слова» (μᾶλλον δὲ μίαν τοῦ Λόγου καὶ τὴν αὐτὴν 

ὑπάρχουσαν νῦν τε καὶ πρότερον)3. 

 

ж) прп. Иоанн Дамаскин 

Согласно прп. Иоанну Дамаскину, «сама Ипостась Бога Слова сделалась 

Ипостасью для плоти», вследствие чего простая Ипостась Сына Божия стала 

сложной, т.е. сложенной из двух совершенных природ4. Что же касается 

человеческой души и тела, то они «имели бытие в Ипостаси Слова» и никогда не 

имели ипостаси, «отличной от Ипостаси Слова». Поэтому Ипостась Христа всегда 

была единой5. 

Для разъяснения того, что во Христе только одна Ипостась прп. Иоанн 

пользуется противопоставлением грамматических категорий «кто» и «что». Ведь о 

всякой душе и всякой плоти говорят, что она есть чья-то, принадлежит кому-то и 

                                                           
1 Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87c. Col. 3164CD. 
2 Sophronius Hierosalymitanus. Oratio II in annuntiationem sanctissime Deiparae 36 // PG 87c. Col. 3265AB. 
3 Epistola 15 ad Cosmam diaconum // PG 91. Col. 556CD. 
4 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 7… S. 123. 

По разъяснению прп. Иоанна, плоть не существовала самобытно и не была ипостасью, отличной от Ипостаси 

Логоса, поскольку «в ней получила ипостась» и сделалась «принятой в Ипостась Бога Слова (см.: Ioannes 

Damascenus. Expositio fidei 3. 9… S. 128). 
5 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 27… S. 170–171. 
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его, а не кого-то иного, имеет ипостасью. Во Христе же человечество стало 

собственным Бога Слово, а, значит, оно имеет Его своей Ипостасью1. 

 

з) прп. Феодор Студит 

Прп. Феодор Студит утверждает, что божественная и человеческая природы 

соединились «в единой Ипостаси Слова» (ἐν τῇ μιᾷ τοῦ Λόγου ὑπόστασει)2. 

 

и) Феодор Абу Курра 

Для Абу Курры Христос есть никто иной, как Сам воплотившийся вечный 

Сын Божий, «одна Ипостась из Троицы». После воплощения «эта Ипостась, т.е. 

вечный Сын» (αὕτη ἡ ὑπόστασις, ἤγουν ἀΐδιος Υἱός), является и Богом, и человеком3. 

Тождество Ипостаси Христа и Ипостаси предвечного Логоса Феодор 

обосновывает ссылкой на Никео-Константинопольский Символ веры, где о Христе 

говорится как о едином субъекте не только человеческих, но и божественных 

действий и состояний, имевших место еще до воплощения. Если бы Христос был 

«новой ипостасью, отличной от вечного [Сына]» (ὑπόστασις καινὴ παρὰ τὴν ἀΐδιον), 

то Он, утверждает Абу Курра, не был бы рожден от Отца прежде веков и не был бы 

Творцом веков4. 

Ту же мысль о тождестве Ипостаси Христа с Ипостасью предвечного Логоса 

Абу Курра высказывает и в одном из своих арабоязычных произведениях: «В 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. De duabus in Christo voluntatibus // Die Schriften des Iohannes von Damaskos… S. 191. 

Пример такого же персоналистического понимания ипостаси являет и Феодор Абу Курра. По мысли епископа 

Харранского, человеком можно назвать того, кто обладает человеческой природой, т.е. душой и телом. Поэтому, как 

о каждом человеке говорится, что его душа и тело «принадлежат его ипостаси» (τῆς ἑαυτοῦ ὑποστάσεως ἴδια), а не 

какой-либо другой человеческой ипостаси, так и о Сыне Божием мы говорим, что Его человеческие тело и душа 

принадлежат Его Ипостаси, а не иной человеческой ипостаси. Следовательно, Бог Слово истинно есть Человек, 

поскольку обладает человеческой природой, существующей как в Его Ипостаси, так и в каждой человеческой 

ипостаси (см.: Opuscula 4. Epistola continens fidem orthodoxam, missa a beato Thoma patriarcha Hierosalymitano ad 

haereticos in Armenia // PG 97. Col. 1513D–1516A). 
2 Antirrheticus I // PG 99. Col. 333B. 
3 Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutatio haeresis Acephalorum Severianorum // PG 

97. Col. 1477B. 

Ср.: «Он является вечным Сыном, т.е. одной Ипостасью из Троицы (τὴν μίαν τῆς Τριάδος ὑπόστασιν)» (Ibid. Col. 

1491D); «Соединение же двух природ… совершилось в Ипостаси предвечного единородного Сына Божия (ἐν τῇ 

ὑποστάσει τοῦ μονογενοῦς... Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ)» (Theodorus Abucara. De unione et incarnatione // PG 97. Col. 1609А). 
4 Ibid. Col. 1491В. 
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отличие от Нестория, я не утверждаю, что Тот, Кто был рожден от Марии, является 

ипостасью, отличной от Ипостаси Того, Кто предвечно рожден от Отца»1. 

О тождестве Ипостаси Христа и Ипостаси Слова до воплощения 

свидетельствует и дифизитская практика иконопочитания, основанная на 

уверенности в том, что Саму Ипостась вечного Сына можно изобразить 

посредством изображения характира воспринятого Им человечества2. 

Отождествление Ипостаси Христа с Ипостасью предвечного Логоса 

характерно и для большинства православных богословов и религиозных 

философов XIX–XXI вв.3. 

 

Соотношение Ипостаси Христа и Ипостаси Бога Слова в севирианской 

христологической системе 

 

Севир же придерживается другой терминологии и принимает термин «лицо» 

только в одном значении — самобытной ипостаси4. В рамках такой понятийно-

                                                           
1 Théodore Abu Qurra. Profession de foi. Deux écrits inédits de Théodore Abuqurra / I. Dick, ed. // Muséon. 1959. 

Vol. 72. P. 57–58. 

Феодор Абу Курра полагает, что догматическая сущность Халкидонского ороса заключена в том, что в нем 

Христос определяется как «одна Ипостась из Троицы» (μίαν ὑπόστασιν ἐκ τῆς Τριάδος), обладающая двумя природами 

(см.: Opuscula 4. Col. 1508C). 

Также и Булус ар-Рахиб свидетельствует, что мелькиты исповедуют Христа «единой божественной 

Ипостасью» (см.: Sectes chrétiennes 7 // Khoury Р. Paul d’Antioche, évêque de Sidon (XII s.). Beyrouth, 1964. P. 94. [на 

араб. яз.]) 
2 Согласно протопресв. И. Мейендорфу, традиция изображать Христа с вписанной в крестовидный нимб 

вокруг головы Иисуса надписью «Сущий» (ὁ Ὤν), что является переводом священной ветхозаветной тетраграммы 

ЯХВЕ, выражает стремление видеть в иконографическом образе Ипостась Сына Божия, невидимую по своему 

Божеству, но ставшую видимой в воспринятом человечестве (см.: Иисус Христос в восточном православном 

богословии… С. 210). 
3 Например, иеромон. Дионисий (Шленов) отмечает, что «природный логос» соответствует воспринятой 

Словом человеческой природе, «способ» же божественного домостроительства отвечает ее особому 

«обновленному» состоянию, в котором она пребывает как в силу соединения с природой божественной природой, 

так и по причине единения природ в Лице Бога Слова (см.: Дионисий (Шлёнов), иеромон. Гефсиманское моление в 

свете христологии прп. Максима Исповедника // Диспут с Пирром: прп. Максим Исповедник и христологические 

споры VII столетия. М., 2004. С. 355). По словам Ж.-К. Ларше, Ипостась Христа «не представляет собой новую 

ипостась, которая появляется в результате соединения, но это сама ипостась Сына Божия, Единого от Святой 

Троицы» (О письмах святого Максима // Максим Исповедник… С. 30–31). 

Также см.: Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое богословие. Коломна, 1993. Т. 2. С. 62; 

Орлов И. Труды св. Максима Исповедника по раскрытию догматического учения о двух волях во Христе. Историко-

догматическое исследование. СПб., 1888. С. 146–147; Помазанский М., протопр. Православное догматическое 

богословие. Новосибирск; Рига, 1993. С. 118. Воронов Л., прот. Догматическое богословие. М., 1994. С. 43; Иларион 

(Алфеев), иеромон. Таинство веры. Введение в православное догматическое богословие. М., 1996. С. 96; Дворецкая. 

Концепция человека в религиозно-философском учении Восточно-христианской Церкви… С. 230; Петров В. В. 

Максим Исповедник: онтология и метод в византийской философии VII века. М., 2007. С. 102. 
4 В. Ч. Самуэль утверждает, будто бы в системе Севира термин «лицо» употребляется в значении лица 

описательного (см.: The Understanding of the Christological Definitions of both Traditions in the Light of Post-
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терминологической системы утверждение тождественности Ипостасей Христа и 

предвечного Логоса может быть понято как отрицание реальности ипостасного 

соединения как такого. 

При этом остается не вполне понятным, как именно мыслит Севир отношение 

единого Лица к соединившимся во Христе ипостасям божества и человечества. 

Если это единое Лицо не есть Лицо Самого Бога Слова, то, используя 

классификацию концепций ипостасного соединения, предложенную Д. 

Фернберном1, формально севирианское учение должно быть отнесено к 

композитным концепциям, т.к. в нем не отождествляются Лицо Христа и Лицо Бога 

Слова до соединения, а сам термин «лицо» обозначает лишь семантический 

субъект, не являясь указанием на субъект личный. 

В то же время идея личной самотождественности Логоса до и после 

воплощения, т.е. персоналистические интуиции, были не чужды севирианам. 

Иными словами, их богословское видение оказывается совершеннее, чем их 

терминология. На это обращают внимание многие современные исследователи. Ж. 

Лебон даже утверждал, что «идентичность личности Логоса и Христа» следует 

признать «главным принципом» севирианской христологии»2. 

И в самом деле, Ипостаси (Лицу), возникшей вследствие соединения 

божества и человечества, Севир усваивает то же самое имя собственное, называет 

ее Ипостасью воплотившегося Бога Слова, а не кого-то иного, от Него отличного3, 

утверждает, что воспринятое от Девы человечество является собственным Слова, 

                                                           

Chalcedonian Theology // WuW. Supplementary Issue 2. Wien, 1974. P. 23; The Christology of Severus of Antioch… 136; 

The Council of Chalcedon Re-examined… Р. 222). 

С этим мнением трудно согласиться. Если бы это действительно было так, перед Севиром неизбежно встал бы 

вопрос: как можно отрицать личный характер человечества Христа, если оно обладает всей полнотой человеческих 

ипостасных идиом? Севиром этот вопрос даже не ставится, хотя он и обсуждался некоторыми его современниками 

(Иоанн Грамматик, Леонтий Иерусалимский). Последние задавались вопросом о том, как личные свойства 

воспринятого человечества относятся к Лицу воплотившегося Сына Божия (см.: Iohannes Caesariensis. Apologia 

concilii Chalcedonensis... P. 55; Leontius Hierosalymitanus. Contra Nestorianos V. 25–26 // PG 86. I. Col. 1748АВ). 
1 См.: 1.2.4.3. 
2 Христология сирийского монофизитства... С. 19. 

Р. В. Зеллерс также говорит о тождественности в севирианской системе Лица Сына Божия до воплощения с 

Лицом Христа (см.: The Council of Chalcedon… P. 270). 
3 По В. Ч. Самуэлю, Ипостась и Лицо Христа исторически представляют собой продолжение Ипостаси и Лица 

Сына Божия (см.: A brief history of efforts… P. 59). 

Ср.: «Слово было названо Еммануилом, когда ипостасно соединилось с плотью,.. таким образом написанное 

означает одну ипостась из двух природ. Если Он — одна ипостась, то Он — и одно лицо, и единая природа Бога 

Слова воплощенная» (Sévère d’Antioche. Homilia 24 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 136–137). 
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разъясняет, что воплотившийся Сын Божий использует Свое человечество как 

«инструмент» (organon), подобно тому как душа человека использует собственное 

тело как инструмент1. 

Более заметно персоналистическое понимание лица проявляется в 

христологии современных последователей Севира, которые стараются установить 

различие между понятиями «самобытная ипостась» и «лицо». Например, по 

мнению П. Т. Фаррингтона, сложная Ипостась, о которой учил Севир, есть не чья-

то, но именно «Ипостась Слова, которая… в воплощении неслитно сложена из 

человеческой и божественной реальностей»2, «именно Лицо божественного Слова 

есть то Лицо, которое обладает частной человеческой ипостасью (particular human 

hypostasis) и сообщает ей имя»3. Как разъясняет британский нехалкидонит, во 

Христе человечество, хотя и представляет собой «ипостасный… человеческий 

индивид», тем не менее, не имеет человеческого лица. Лицом, которое имеет эту 

ипостась как собственную, является Бог Слово4. 

Аналогичным образом, понимает значение термина «лицо» в христологии 

Севира и митр. Бишой. Согласно коптскому митрополиту, «для святого Севира 

Антиохийского человеческая ипостась может являться индивидуализированной 

человеческой природой, но не природой персонализированной», потому что после 

ипостасного соединения «Лицо Ипостаси Бога Слова (the prosopon of the hypostasis 

of God the Word) разделяется как божественной, так и человеческой ипостасями 

Господа Иисуса Христа»5. 

Таким образом, ответ на вопрос о тождественности Лица Христа и Лица 

Логоса до воплощения в сеирианской системе зависит от выбранной точки зрения. 

                                                           
1 Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2. 33… P. 135. 

Я. Метью утверждает, что, по Севиру, божественный Логос сделал воспринятое одушевленное тело Своим 

собственным (см.: Christology of Severus of Antioch... P. 40). 
2 The Orthodox Christology of St Severus of Antioch... 
3 Farrington. Hypostasis in Severus of Antioch… 
4 Ibid. 

П. Т. Фаррингтон разъясняет, что сочетание самобытной божественной Ипостаси с несамобытной 

человеческой ипостасью следует понимать так, что после воплощения Лицо Слова продолжает естественно 

существовать в Своей божественной Ипостаси, в порядке же домостроительства начинает существовать и в ипостаси 

человеческой, которая стала его собственной. Таким образом, самобытная Ипостась Слова становится сложной, т.е. 

соединившей с собой несамобытную человеческую ипостась (см.: Ibid.). 
5 Bishoy. Saint Severus of Antioch, His Life and His Christology… Р. 8. 



 123 

Если рассматривать Лицо воплотившегося Слова с точки зрения его внутреннего 

содержания, то говорить о тождестве, конечно, невозможно, поскольку после 

соединения Лицо Слова становится также и Лицом воспринятого человечества. 

Однако, с точки зрения личной самотождественности, это есть именно Лицо Слова, 

Второго Лица Троицы, а не кого-то другого, отличного от Него. Утверждая 

нетождественность Ипостаси Христа и Ипостаси Бога Слова, севириане хотят 

сказать, что Христос не есть то же самое, что Сын Божий до воплощения1, однако 

вовсе не утвержают, что Христос не есть тот же самый Сын. 

1.3.3. Категория «сущность» как средство выражения различия в системе Севира 

В полемике против сторонников Халкидона Севир не обсуждает значение 

термина «сущность», уточнить значение этого термина его заставили споры, 

развернушиеся внутри монофизитского сообщества. Юлиан Галикарнасский и 

Сергий Грамматик, виднейшие оппоненты Севира из числа нехалкидонитов, 

полагали, что для обоснования истинного единства воплотившегося Слова 

недостаточно исповедовать только единство Его ипостаси и природы, необходимо 

также утверждать единство и сущности, и свойства2. Севир, рассматривавший 

сотериологическую истину «двойного единосущия» Христа как один из основных 

принципов построения своей системы, ни при каких условиях не мог согласиться с 

такими утверждениями. 

Севир писал Сергию, что никогда не учил об одной сущности Еммануила3. 

То, что божество Единородного и ипостасно соединенное с Ним человечество не 

являются одной «сущностью» (οὐσία) Севир решительно утверждал и в споре с 

                                                           
1 Этот аспект христологического учения имел существенное значение для полемики как с несторианством, так 

и с евтихианством. Первые мыслили соединение природ во Христе как внешнее соприкосновение, вторые понимали 

единство как фактическое преложение человечества в божество. И в том, и в другом случае в состоянии Логоса до 

и после воплощения не подразумевалось никакого изменения. 
2 Юлиан писал, что после соединения недопустимо говорить не только о двух ипостасях и природах, но и о 

двух сущностях (см.: Iulianus Halicarnensis. Fragmenta dogmatica. Fr. 72 // Draguet. Julien d’Halicarnasse et sa 

controverse avec Sévère d’Antioch... P. 25). Сергий прямо учил о единой сущности Христа (cм.: Epistola 2 ad Severum 

Antiochenum // Severi Antiocheni orationes ad Nephalium… P. 74–76). О христологии Сергия см.: Grillmeier. Le Christ 

dans la tradition chrétienne… T. II/2. P. 159–182. 
3 Epistola 3 ad Sergium... P. 132. 
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Юлианом1. Отвергая мысль о единстве сущности Христа, Севир в подтверждение 

своей точки зрения ссылался на авторитет свтт. Афанасия и Кирилла2. По мнению 

Севира, несмотря на то, что две природы сочетались в одну, и после соединения 

между человечеством и божеством сохраняется различие по сущности3. 

Протопресв. И. Мейендорф предполагал, что во Христе Севир проводил 

различие только между двумя отвлеченными сущности (οὐσίαι)4. С этим 

предположением, однако, нельзя согласиться полностью, ведь Севир, отрицая одну 

сущность и провозглашая различие по сущности между элементами ипостасного 

соединения, никогда не говорил, что во Христе две сущности после соединения, 

или, что Христос слагается из двух сущностей. Если бы Севир мыслил сущности 

только как отвлеченные понятия, ничто не препятствовало бы ему использовать 

такие выражения. Даже формулу «из двух сущностей» он отвергает как не 

имеющую достаточно основания в святоотеческой традиции5. Говорить о двух 

сущностях во Христе Севир отказывается и в полемике с Иоанном Грамматиком. 

Безусловно признавая, что Христос единосущен (ܫܘܐ ܒܐܘܣܝܐ; šāwē b-ʼusiyā; 

consubstantialis) Отцу по божеству и всем людям по человечеству, Севир заявляет, 

что истина двойного единосущия не является основанием утверждать, что «Сам 

Христос есть две сущности (ܐܘܣܝ̈ܣ; usiyas; substantias)»6. 

Учитывая особый акцент, который Антиохийский патриарх делал на истине 

двойного единосущия, а также его понимание сщности как действительности, 

которая присутствует во всем множестве ипостасей одного рода, можно 

предположить, что Севир, не признавая слияние природ по сущности, говорил не 

только об умозрительном различии специфических сущностей, но также и об 

участии единого Христа в двух общих сущностях, божественной и человеческой. 

                                                           
1 Adversus Apologiam Iuliani 21 // Sévère d’Antioche. La polémique antijulianiste, II. B / R. Hespel, 1969 (CSCO; 

302). P. 256–257. 

Ср.: Letter 34. Тo Elisha presbyter and archimandrite // PO. Vol. 12. P. 101–102. 
2 Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 1... P. 125. 
3 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви... С. 343. 

Ср.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 1.... P. 163: «διαφόρους τὴν οὐσίαν θεότητά τε καὶ ἀνθρωπότητα». 

Греческий текст сохранен у Леонтия Иерусалимского (cм.: Сontra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1845C). 
4 Иисус Христос в восточном православном богословии... С. 46. 
5 Letter 2. To Oecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. Fasc. 2. P. 21. 
6 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 29... P. 178; Сир. текст см.: Р. 228. 
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Севир мыслил божество и человечество, из которых был составлен Христос, 

как ипостаси, для ипостаси же, согласно его точке зрения, возможно лишь 

участвовать в общей сущности1. Утверждать же, что Христос происходит из двух 

сущностей или есть две сущности, для Севира означало бы признать в Еммануиле 

соединение всей Троицы со всем человеческим родом, т.е. со всем множеством 

человеческих ипостасей. 

Поскольку в христологии Севира понятия «природа» и «сущность» 

разводятся, второе из этих понятий действительно приобретает более абстрактный 

характер, чем у его оппонентов-халкидонитов и сближается с понятием «свойство» 

(ἰδιότης)2. Категорически отрицая во Христе различие между элементами 

ипостасного соединения на природном уровне и признавая его на уровне 

естественного качества3, Севир признает также и «различие по сущности» (ܕܒܐܘܣܝܐ 

 .šuḥlāfā da-b-ʼusiyā; differentiam secundum substantiam)4 ;ܫܘܚܠܦܐ

1.3.4. Понятие «энергия» в системе Севира 

Севир был, вероятно, первым христианским мыслителем, предпринявшим 

попытку представить учение о действованиях во Христе в систематическом виде5. 

Следует отдать должное научному чутью Севира, его умению улавливать новые 

нарождающиеся тенденция в развитии богословия. Действительно, если во времена 

несторианских споров и в первые десятилетия после Халкидонского Собора, 

                                                           
1 См.: Samuel. The Council of Chalcedon Re-examined... P. 240. 

Об участии Христа в общей сущности человечества см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 21. P. 140. 
2 См.: Болотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. IV. С. 341; Λούκας. Διόσκορος και Σεβήρος… Σ.143–

144. 
3 См.: Severus Antiochenus. Epistola 1 ad Sergium... P. 55. 
4 См.: Epistola 2 ad Sergium... P. 97, 102. 

Сирийский текст здесь и далее см.: Severus Antiochenus. Ac Sergii Grammatici: Epistulae Mutuae / J. Lebon, ed., 

trad. Lovanii, 1949 (CSCO; 119). P. 129, 134. 
5 См.: Hovorun C. Will, Action and Freedom: Christological Conversies in the Seventh Century. Leiden; Brill, 2008. 

P. 16. 

Это обстоятельство опровергает мнение о Севире как о крайнем консерваторе и традиционалисте, 

отвергавшим любые новые идеи, предлагаемые сторонниками Халкидона, только потому, что они не были 

представлены в сочинениях авторитетных отцов прошлого. 

Свое понимание энергии Севир наиболее систематично изложил в первом «Послании к Сергию Грамматику» 

и в Гомилии 109. 
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вопрос о действованиях во Христе не обсуждался и фактически даже и не ставился1, 

то в первой половине VI столетия данная тема начинает занимать все более и более 

заметное место в христологической проблематике. Богословская мысль начинает 

отходить от обсуждения формальной проблемы количества природ во Христе и 

проявляет все больший интерес к вопросу об образе бытия божества и человечества 

в богочеловеческом синтезе. Таким образом, на первый план постепенно выходит 

вопрос о соотношении божественного и человеческого действований во Христе. 

Перед Севиром стояла непростая задача: Священное Писание ясно говорит 

как о божественных, так и о человеческих действиях Христа. От двух рядов 

различных действий логично было заключить и о двух природах Богочеловека, что 

входило в противоречие с основным принципом нехалкидонитской христологии: 

исповеданием во Христе только одной природы. 

Учитывая многозначность и неопределенность самого понятия «энергия» в 

философии и богословии того времени2, Севир начинает с выработки 

соответствующей терминологии. С этой целью он обращается к традиционно 

приписываемой свт. Василию Великому IV книге «Против Евномия», которая, как 

установила современная патрологическая наука, в действительности принадлежит 

перу Дидима Александрийского3. Последний проводил различие между субъектом 

действия (ἐνεργήσας), собственно действованием (ἐνέργεια) и делами или 

результатами, т.е. тем, что произведено действованием (ἐνεργηθέν, ἐνέργημα)4. 

Впрочем, у Псевдо-Василия эти термины вводятся в совершенно ином, 

тринитарном контексте с целью показать, что вопреки мнению Евномия, крайнего 

                                                           
1 Я. Пеликан отмечает, что в IV–V столетиях вопрос о энергиях во Христе еще «не вставал перед отцами 

Церкви, которые, по сути дела, вообще очень мало говорили о действовании» (Пеликан. Христианская традиция… 

Т. 2. С. 62). 
2 Я. Пеликан отмечает, что восходящий к Аристотелю термин «действование» (ἐνέργεια) был многозначен и 

мог употребляться, по крайней мере, в трех основных значениях: 1) собственно действие («операция»); 2) 

актуальность в отличие от потенциальности; 3) результат, произведенный действием (ἀποτέλεσμα). Споры о 

действованиях во Христе привели их участников к осознанию необходимости точно определить значения таких 

терминов, как «действование» (ἐνέργεια), «действие» (ἐνέργημα), «деятель» (ἐνεργῶν) и др. (см.: Там же. С. 61). 
3 См.: Киприан. Золотой век Свято-отеческой письменности… С. 126; Мейендорф. Иисус Христос в восточном 

православном богословии… С. 48; Михайлов П. Б. Дидим Слепец // Православная энциклопедия. М., 2006. Т. 14. С. 

679–680). 

Севир, несомненно, считал эту книгу подлинным произведением Кесарийского архиепископа. 
4 См.: Contra Eunomium. Liber IV. 1 // PG 29. Col. 689С. 

Подробнее об этом см.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… C. 342. 
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арианина, Сын и Святой Дух являются самостоятельными Ипостасями, а не 

безыпостасными действиями Отца. 

Севир, как считает Й. Р. Торранс, первым перенес эти заимствованные у 

Дидима дистинкции в христологию1, и они весьма органично вписались в его 

христологическую систему2. Полемизируя с Сергием Грамматиком, Севир 

приводил в пример состоящего из души и тела человека и утверждал, что у 

человека только «одна энергия» (ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ma‘bḏānūṯā; unaque operatio) и «одно 

деятельное движение» (ܙܘܥܐ ܡܥܒܕܢܐ; zaw‘ā ma‘bḏānā; unus enim motus operativus). 

Однако он признавал различие произведенных человеком дел, потому что, 

например, одни дела человека являются духовными, а другие — чувственными и 

телесными. Этой аналогией он активно пользуется в христологии, заявляя, что и в 

Еммануиле, с одной стороны, следует признавать только одного «действующего» 

 каковым, по Севиру, выступает ,(haw d-ma‘beḏ; ἐνεργήσας, operans ;ܗܘ ܕܡܥܒܕ)

воплощенный Бог Слово, и одну «энергию» (ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ma‘bḏānūṯā; ἐνέργεια, 

operatio), а, с другой, проводить различие между «делами» (̈ܗܠܢ ܕܡܬܥܒܕܢ; hālēn d-

meṯ‘aḇdān; ἐνεργηθέντα, opera), т.е. тем, что «произведено действием» ( ܫܘ̈ܡܠܝܐ ܕܡܢ

 šumlāyē d-men ma‘bḏānūṯā; res operatione perfectae), которые можно ;ܡܥܒܕܢܘܬܐ

определять как божественные и человеческие соответственно. Однако такое 

различение дел никоим образом не свидетельствует о наличии «двух природ» ( ܬܖ̈ܝܢ

 trēn kyānīn; duas naturas), потому что и те, и другие дела совершаются одним ;ܟܝܢܝ̈ܢ

действующим, т.е. воплощенным Словом3. Близкое по смыслу высказывание 

Севира содержится и в его третьем слове «Против нечестивого Грамматика»: «Есть 

только одно действование (ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ma‘bḏānūṯā; energeia) и только одно 

деятельное движение (ܙܘܥܐ ܡܥܒܕܢܐ; zaw‘ā ma‘bḏānā; motus operativus)... 

воплощенного Слова, хотя дела и… различны»4. 

                                                           
1 См.: Torrance. Christology after Chalcedon… P. 96. 
2 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 48. 
3 Epistola 1 ad Sergium... P. 60–61; Сир. текст см.: Р. 82–83. 
4 Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2. 38... P. 175. 

Сирийский текст здесь и далее см.: Severus Antiochenus. Contra impium Gramaticum. Or. 3. 2 / J. Lebon, ed., trad. 

Lovanii, 1933 (CSCO; 101). P. 238. 
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Таким образом, Севир признавал один субъект действия (ἐνεργῶν, ἐνεργήσας) 

— воплощенное Слово. Как последовательный монофизит, формально 

исповедующий единую природу во Христе, он вполне логично утверждал в Нем и 

единство действования (ἐνέργεια). Что же касается двойственности, то Севир 

считал возможным распространить ее только на совершаемые Богочеловеком дела 

или поступки, в которых отображаются оба порядка — божественный и 

человеческий1. 

Нетрудно заметить, что Севир существенно изменяет самый смысл понятия 

«энергия». Как уже было отмечено, и для древней дохалкидонской, включая и свт. 

Кирилла Александрийского, и для халкидонитской традиции было характерно 

рассматривать действование как производное от природы, что, например, хорошо 

видно из определений, предлагаемых Анастасием I Антиохийским2. Именно 

поэтому халкидонитское дифизитство логически приводило к диэнергистской 

позиции. Например, согласно прп. Максиму Исповеднику, Христос от обеих 

природ, ипостасью которых Он являлся, получал их «сущностные логосы». 

Следовательно, Он обладал и человеческой энергией. Если принять, что Христос 

действовал естественно, то необходимо признать, что Он действовал вместе с 

природами, для которых был ипостасью. Значит, Христос обладал «сущностными 

и основообразующими энергиями» (τὰς οὐσιώδεις… καὶ συστατικὰς ἐνεργείας) обеих 

природ3. 

Такое же понимание энергии было присуще и некоторым противникам 

Севира из монофизитской среды. В частности, у Юлиана Галикарнасского 

сохранялась связь между понятиями «энергия» и «свойство». Так, центральное для 

юлианитов понятие «нетление» (ἀφθαρσία) представляет собой энергию, 

свойственную телу4. 

                                                           
1 Необходимо отметить, что новые термины, введенные в христологию Севиром, как таковые не заключают в 

себе обязательного моноэнергистского смысла. Впоследствии ими пользовались и авторы-дифизиты, в частности, 

прп. Иоанн Дамаскин: «Само то, что произведено действованием, называется энергией (αὐτὸ τὸ ἀποτελούμενον 

ἐνέργεια λέγεται)» (Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 3. 15… S. 145). 
2 См.: Anastasius I. von Antiochien. Philosophichen Kapitel // OCP. 1980. Vol. 46. P. 352–353. Cм.: Глава 1. 1. 2. 5. 

3. 
3 Opuscula heologica et polemica 1 // PG 91. Col. 36ВС. 
4 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II / 2. P. 125. 
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Севир же, отказываясь признавать связь между энергией и свойством или 

качеством природы (сущности), сознательно шел на разрыв со святоотеческой 

традицией. Он рассматривает энергию только как посредника между самим 

действующим и результатом действия, но не признает за энергией никакой 

качественной определенности. Проводя четкое терминологическое различие 

между «действующим» (ܗ̇ܘ ܕܥ݂ܒܕ; haw da-‘ḇaḏ; operantem), «действованием» 

) «и «делом (ma‘bḏānūṯā; operationem ;ܡܥܒܕܢܘܬܐ) ܕܐܬܥܒܕܗ̇ܘ  ; haw d-’eṯ‘beḏ; opus) или 

«результатом» (ܕܐܬܬܥܒܕ; d-’etta‘baḏ; effectum), Севир утверждает, что 

«действование есть нечто среднее» (ܡܨܥܝܬܐ ܡܕܡ ܐܝܬܝܗ̇ ܡܥܒܕܢܘܬܐ; meṣ‘āytā meddem 

‘īṯēh ma‘bḏānūṯā; operationem esse medium quid), имея в виду «деятельное движение 

между действующим и результатом действия» ( ܙܘܥܐ ܗ̇ܘ ܡܥܒܕܢܐ ܕܗ̇ܘ ܕܥ݂ܒܕ ܘܕܗ̇ܘ

 zaw‘ā haw ma‘bḏānā d-haw da-‘baḏ wa-ḏ-haw d-’eṯ’ḇeḏ; motum operativum ;ܕܐܬܥܒܕ

inter operantem et opus)1. Энергия, по Севиру, есть не более, чем оперативное 

движение (κίνησις ἐνεργετική) действующего к результату. Таким образом, 

действование, в конечном счете, является только проявлением самого 

действующего в движении и вне его не имеет реальности: «безыпостасна 

(anhypostatica; ἀνυπόστατος) есть энергия (operatio)»2. При этом Севир, в отличие от 

халкидонитских авторов, ничего не говорит об энергии как о проявлении сущности 

вовне и не усваивает энергии конституирующих функций по отношению к самой 

сущности (природе). 

Конечно, энергию невозможно рассматривать как некоторую особую 

сущность или ипостась, но в системе Севира энергия вообще лишается всякой 

качественной определенности. Качественность у Севира соотносится не с 

действованием (энергией), а только с делами или результатами действования 

(ἐνεργηθέντα). В рамках такой понятийной системы вопрос о числе энергий во 

Христе вообще теряет смысл. Если энергия есть всего лишь оперативное движение 

действующего или движущегося к результату, а субъектом действия или движения 

является единая природа-ипостась воплотившегося Бога Слова, то, естественно, 

                                                           
1 Epistola 1 ad Sergium... P. 60; Сир. текст см.: Р. 82. 
2 См.: Ibid. P. 59. 
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одной будет и Его энергия. Очевидно, что при таком подходе энергия неизбежно 

будет мыслиться как производное от ипостаси действующего, а не как свойство или 

качество сущности (природы). 

В. Ч. Самуэль пытается объяснить различие севирианского и дифизитского 

подходов к проблеме действований во Христе тем, что для Севира, в отличие от 

халкидонитов, «энергия есть… не просто способность природы, а внешее 

проявление способности»1. Однако маланкарский профессор, очевидно, не вполне 

правильно понимает дифизитскую точку зрения. Халкидониты также 

рассматривали энергию не как способность (δύναμις, ἐπιτηδειότης), а как 

проявление природной способности. Действительное различие между позициями 

двух сторон заключается в том, что для севириан энергия-действование есть просто 

движение, происходящее от действующего лица2 и не являющееся 

характеристикой его природы, тогда как сторонниками Халкидона энергия, 

понимаемая как проявление сущности в движении, рассматривается как качество и 

при том наиболее общее качество всякой сущности. 

Возможно, своим учением о действованиях Христа Севир обязан 

Аристотелю. Последний, раскрывая смысл категории «обладание» писал, что 

обладанием называется деятельность того, кто обладает, и того, чем он обладает. 

Когда одно делает, а другое делается, обладание находится посередине. Например, 

между тем, кто обладает одеждой, и самой одеждой, которой он обладает, 

посередине находится обладание. Обладать обладание, по Аристотелю, 

невозможно, поскольку для этого «пришлось бы идти в бесконечность»3. 

Севирианская концепция энергии вполне четко соответствует этой 

аристотелевской схеме: действующий (ἐνεργῶν) соответствует обладающему, 

результаты действия (ἐνεργηθέντα) — обладаемому (одежде), а собственно энергия 

— самому обладанию, которое усматривается лишь в обладающем и вне его не 

имеет никакой реальности. Таким образом, в системе Севира энергия не 

                                                           
1 The Council of Chalcedon Re-examined... P. 268. 
2 См.: Ibid. 
3 Аристотель. Метафизика. V. 20. 1022b 3–5, 9 // Сочинения… Т. 1. С. 171. 
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рассматривается как качество сущности и фактически подводится под категорию 

обладания. 

Позиция, занятая Севиром по вопросу о действованиях во Христе, давала ему 

определенные полемические преимущества, позволяя парировать возражения 

дифизитов. Ведь если в делах, совершенных Богочеловеком, отображаются два 

уровня действительности, божественный и человеческий, то, согласно Севиру, это 

вовсе не является аргументом в пользу учения о двух природах, но лишь 

подтверждает сложный характер природы-ипостаси воплотившегося Слова. 

*** 

Завершая анализ понятийно-терминологической системы cевирианской 

христологии1, следует отметить следующие существенные особенности, 

отличающие ее от понятийно-терминологической системы халкидонитской 

дифизитской христологии: 

1) понятийно-терминологическая система христологии Севира отлична от 

понятийно-терминологической системы его тринитарного учения, тогда как в 

учении дифизитов триадологии и христологии соответствует одна общая 

понятийно-терминологическая система; 

2) термин «сущность» (οὐσία) последовательно отличается от термина 

«природа» и сближается с понятиями «свойство» (ἰδιότης) и качество (ποιότης); 

3) термины «природа» (φύσις) и «ипостась» (ὑπόστασις) часто используются 

как взаимозаменяемые; 

4) ипостаси делятся на самобытные (ἰδιοσύστατοι) и несамобытные (οὐκ 

ἰδιοσύστατοι); 

                                                           

1 Проведенный анализ севирианской терминологии подтверждает мнение, согласно которому в христианском 

богословии эпохи Вселенских Соборов был осуществлен «категориальный синтез христианства и древнегреческой 

философии» (Дворецкая. Концепция человека в религиозно-философском учении Восточно-христианской Церкви… 

С. 230). Также см.: Лурье. Византийская философия… С. 5–8, 530–532; Столяров. Патрология и патристика… С. 66–

67; Армстронг. Истоки христианского богословия… С. 174–175; Шенборн К. Бог послал Сына Своего: Христология. 

М., 2003. С. 90; Саврей. Александрийская школа в истории философско-богословской мысли… С. 21, 687–689, 727–

728, 743–746. 

Настоящий анализ севирианской терминологии является предварительным, некоторые нюансы севирианской 

терминологии будут уточнены в последующих главах. 
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5) в отличие от несамобытных, ипостаси самобытные определяются также и 

как лица; следовательно, в христологии понятия «лицо» и «ипостась» не 

тождественны; 

6) элементы персоналистического понимания ипостаси (лица), характерные 

для большинства представителей халкидонитской традиции, в севирианстве 

отсутствуют; 

7) термин «лицо» (πρόσωπον) употребляется преимущественно в значении 

лица физического; 

8) понятие «произведенное действием» (ἐνεργηθέν), которое у авторов-

дифизитов иногда может входить в объем понятия «энергия», у Севира 

терминологически четко отличается от «энергии»; 

9) энергия фактически отождествляется с деятельным движением 

действующего, за энергией не признается значение свойства или качества природы 

(сущности), качественность соотносится не с действованием, но с тем, что 

произведено через действование; 

10) соответственно за энергией не признается и конституирующая функция в 

отношении сущности (природы); 

11) энергия рассматривается как производное от действующего (= ипостаси), 

а не от сущности (природы), что является главным отличием севирианского 

понимания энергии от позиции халкидонитов. 
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ГЛАВА 2.  ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ХРИСТОЛОГИЧЕСКИХ СПОРОВ 

2.1. Концепции «воипостасное» и «воипостасная сущность» 

2.1.1. Термин «воипостасное» и его введение в контекст христологических 

дискуссий 

Термин «воипостасное» (ἐνυπόστατον), почти неизвестный античным 

нехристианским авторам1, был достаточно рано введен христианскими писателями 

в богословский лексикон, однако вплоть до начала VI столетия фактически не 

употреблялся в христологии и по своему значению стоял очень близко к термину 

«ипостась»2. В этот период термин «воипостасное» использовался 

преимущественно в тринитарном контексте, и при том в целях не только отличных, 

но и прямо противоположных тем, в каких его стали использовать в последующую 

эпоху христологических споров. Если в период христологических дискуссий этот 

термин употребляли для обоснования ипостасной тождественности двух природ во 

Христе, то во время тринитарных споров с его помощью, напротив, выражали 

мысль о самостоятельности и инаковости божественных Лиц. Таким образом, 

сложившаяся в III–V вв. традиция употребления термина «воипостасное» не только 

не подготовила почву для его христологического применения, но и создавала для 

такого применения значительные сложности3. 

Концептуальное различие между «ипостасью» и «воипостасным» было 

установлено лишь в контексте христологических споров VI столетия. Термин 

«воипостасное» широко использовался в VI–VII вв. сторонниками Халкидона как 

                                                           
1 Вероятно, единственный случай употребления слова ἐνυπόστατον античным нехристианским писателем — 

это греческая версия «Сентенций» Секунда, философа, жившего в первой половине II в. (TLG 1521/2, sent. 11, lin. 

3.) (см.: Глущенко А. Н. 28 замечаний к статье об ΕΝΥΠΟΣΤΑΤΟΝ // ΑΚΑΔΕΜΙΑ: материалы и исследования по 

истории платонизма. 2014. № 9. С. 82). 
2 Одним из древнейших текстов, в котором содержится термин ἐνυπόστατον, является приписываемый св. 

Иринею Лионскому фрагмент (см.: Irenaeus Lugdunensis. Fragmenta deperditorum operum XIX // PG 7b. Col. 1240C). 

В IV столетии он встречается, например, в одном приписываемом свт. Григорию Нисскому произведении (см.: 

Gregorius Nyssenus. Testimonia adversus Judaeos // PG 46. Col. 196AB) и у свт. Епифания Кипрского (см.: Epiphanius 

Constantiensis Cyprus. Ancoratus 6. 6. 1; 77. 5. 5 // Epiphanius. Ancoratus und Panarion / K. Holl, ed. Leipzig: Hinrichs, 

1915 (Die griechischen christlichen Schriftsteller; 25). Bd. 1. S. PG 43. Col. 25). Свт. Кирилл Александрийский также 

пользовался этим термином (например, см.: Cyrillus Alexandrinus. Thesaurus VIII // PG 75. Col. 101C–104A). 
3 См.: Gleede. The Development of the Term Enupostatos… Р. 7. 
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для положительного раскрытия дифизитского христологического учения, так и в 

целях противомонофизитской полемики. 

Монофизиты, отталкиваясь от аристотeлевской aксиомы «нeт безыпocтасной 

приpoды» (οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος)», в котopoй «сжaтo выpажeна кpитикa 

Ариcтoтеля пpoтив Плaтоновскoго гипocтазирования идeй»1, стремились, 

установив в xpистологии жecткую взaимную cвязь мeжду кoнцептами «приpoда» и 

«ипocтась», испoльзовать этoт пocтулат кaк apгумент в дискуссиях сo 

стopoнниками Xaлкидона: «Если будет после соединения две природы ( ܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܡܢ

 trēn kyānē men bāṯar ḥḏāyūṯā; duae… naturae… post unionem), тогда будет ;ܒܬܪ ܚܕܝܘܬܐ

и две ипостаси после соединения (ܬܪ̈ܝܢ ܩܢܘܡ̈ܐ ܒܬܪ ܚܕܝܘܬܐ; trēn qnōmē bāṯar ḥḏāyūṯā; 

duae hypostases… post unionem)»2, «если же ипостась (ܩܢܘܡܐ; qnōmā; hypostasis) 

одна, то одна будет и природа (ܟܝܢܐ; kyānā; natura)»3. Согласно Севиру, говорящий 

oб «oднoй ипocтаси» (ܚܕ ܩܢܘܡܐ; haḏ qnōmā; unam hypostasim) «по нeобхoдимости 

будeт говopить и oб oднoй воплощенной природе Слова» ( ܡܢ ܐܢܢܩܐ ܘܚܕ ܟܝܢܐ ܡܒܣܪܐ

 men ’ananqe w-ḥaḏ kyānā mḇasrā d-melṯā nēmar; necessario et unam ;ܕܡܠܬܐ ܢܐܡܪ

naturam Verbi incarnatam dicit)»4. 

Этот аргумент использовал против халкидонитов и Иоанн Филопон. 

Поскольку, утверждал он, «природа принимает существование в ипостасях или в 

индивидах (ܒܩܢܘܡ̈ܐ ܕܗܝ ܗܝ ܠܡܐܡܪ ܒܐܛܘܡ̈ܐ ܟܠ ܚܕ ܡܢ ܟܝ̈ܢܐ ܫܩܠ ܝܬܐ; ba-qnōmē d-hīyī l-

mēmar b-’aṭomē kol ḥaḏ men kyānē šqal yāṯā; in hypostasibus… in individuis… natura 

esse assumit)», там, «где имеется две природы, будет, по крайней мере, и две 

                                                           
1 Дьяконов. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды… C. 20. 

А. П. Дьяконов отмечает, что эта философская идея «предполагалась как аксиома во всех монофизитских 

рассуждениях» (Там же). Впрочем, у самого «Аристотеля нет данного тезиса, хотя он с его философией и согласен» 

(Соколов. Леонтий Византийский: его жизнь и литературные труды… С. 296). Цитата, в которой Севир использует 

этoт ариcтотелeвский пpинцип, см.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 9 / J. H. Decklerck, ed. Turnhout, 

1989 (CCSG; 19). P. 420. 204–205. 

Epistola ad Timotheum Scholasticum de duabus naturis adversus Severum... Col. 912B. 
2 Severus Antiochenus. Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 36... P. 229; Сир. текст см.: Р. 295. 

Ср.: Severus Antiochenus. Orationes ad Nephalium II... P. 13. 
3 Ibid. P. 15. 

Сирийский текст здесь и далее см.: Severus Antiochenus. Orationes ad Nephalium / J. Lebon, ed., trad. Lovanii, 

1949 (CSCO; 119). P. 19. 

В одном из греческих фрагментов Севир задается вопросом: «Каким образом преисполненные всякого 

бесстыдства, говоря о двух природах, учат не говорить о двух ипостасях..?» (Eustathius Monachus. Epistula de duabus 

naturis 9. P. 417. 111–112). 
4 Orationes ad Nephalium II... P. 50; Сир. текст см.: Р. 68. 
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ипостаси (ܕܟܕ ܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܬܪ̈ܝܢ ܩܢܘ̈ܡܐ; d-ḵaḏ trēn kyānē ’īṯayhon trēn qnōmē; duae 

naturae, duae ad minimum sint hypostases)»1. 

В xpистологической cистеме дифизитoв пpeдпосылка o нeвозможнocти 

безыпocтасных приpoд, с cевирианской тoчки зpения, дoлжнa былa лoгичeски 

вeсти к нестopианской дoктрине двуx сынoв, появлeниe жe нoвoй кoнцепции 

«воипocтасное» давaлo халкидoнитам вoзможность отклонять обвинения в 

несторианстве2. 

Этo терминологическое новoввeдение3 часто cвязывали c имeнaми таких 

халкидoнитских пoлемистов, кaк Леoнтий Визaнтийский4 и Лeонтий 

Иеpусалимский5. Oднако в действительнoсти теpмин «воипocтасное» впеpвые был 

испoльзован в кoнтексте xpистологических дискуccий VI в. не автopами 

леoнтьевского кopпуса, а Иoaнном Гpaмматиком Кеcaрийским6. Возможно ли, 

однако, утверждать, что у последнего этому термину соответствует особое 

понятие, отличное от понятия «ипостась»7? 

Для изучения доктрины Севира и для понимания логики христологических 

споров VI в. знaчeние данногo вопрocа пpинципиaльное, вeдь ecли кoнцепция 

                                                           
1 Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter VII. 28... P. 63; Сир. текст см.: Ibid. P. 26–27. 
2 До начала VI в. участники христологических дискуссий paзличали только две фopмы бытия: ипocтасное, т.е. 

имeющее бытиe самo пo сeбе, и анипocтасное, т.е. нe имeющее peального бытия. Вследствие этогo получалось, чтo 

вo Xpисте слeдует либo вмecте с pеальностью челoвечества пpизнать двe ипocтаси (нестopианство), либo, испoведуя 

тoлько oдну ипocтась, oтвергать peальность чeловечества (монoфизитство). Xалкидонитские же богocловы 

«oбнаружили» мeжду ὑπόστασις и ἀνυπόστατον сpеднюю фopму бытия: ἐνυπόστατον. Этим теpмином oни oбозначили 

тaкое бытиe, котоpoе cуществует нe caмо по сeбе, а в оcoбой ипoстаси, нo пpи этом не кaк «cлучайный пpизнак» 

(συμβεβηκός), а кaк «pеальная сущнocть» (см.: Епифанович. Преподобный Максим Исповедник… С. 42). 
3 B патрологической науке высказывалась мысль, что корни учения о воипостасной сущности следует искать 

в философии неоплатонизма (см.: Junglas J. P. Leontius von Byzanz: Studien zu seinen Schriften, Quellen und 

Anschauungen. Paderborn, 1908. S. 148–159), однако это предположение не нашло поддержки у последующих 

исследователей. Таким образом, можно считать, что данная концепция представляет собой результат философского 

творчества христианских мыслителей. 
4 См.: Флоровский. Восточные отцы… С. 27, 122–123; Лосский. Догматическое богословие // Очерк 

мистического богословия… С. 269; Moeller. Le chalcédonisme et le Neo–chalcédonisme… S. 706. 
5 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 82. 
6 См.: Helmer. Der Neuchalkedonismus: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung... S. 160–171; Allen, Hayward. 

Severus of Antioch… P. 45. 

Следует отметить, что целый ряд известных исследователей, рассматривающих в своих работах христологию 

Иоанна Грамматика, фактически не обратили внимание на его концепцию «воипостасное». Например, см.: Lebon. Le 

monophysisme sévérien… Р. 127–163; Сидоров. Иоанн Грамматик Кесарийский… С. 81–99; Мейендорф. Иисус 

Христос в восточном православном богословии… С. 80–81. 
7 В тoм, чтo Гpамматик для peшения xpистологических вопpoсов мoг вocпользоваться нoвой филоcoфской 

кoнцепцией, нeт ничегo удивительнoго. Склaд его мышлeния был в бoльшей стeпени филоcoфским, чeм 

богocловским. Кaк зaмечает Л. Пеppoне, в пpoизведениях Гpамматика xpистология превращалась в филocoфскую 

диaлектику и онтoлoгию (см.: Perrone L. La Chiesa di Palestina e la controversie cristologiche. Dal concilio di Efeso (431) 

al secondo concilio di Constantinopoli (553). Brescia, 1980. P. 259). 
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«воипocтасное» пpисутствовала ужe в пpoизведениях Иoaнна, знaчит, этo 

фундаментальнoе для дифизитскoй xpистологии пoнятие былo oтвергнуто сaмим 

Aнтиохийским пaтриархом, a нe только его последователями. Для решения этого 

вопроса представляется целесообразным сначала представить общий обзор 

использования термина «воипостасное» дифизитскими авторами VI–VIII столетий, 

а затем сравнить употребление этого термина в сочинениях Иоанна Грамматика с 

последующей дифизитской традицией. Таким образом можно выяснить, 

действительно ли в произведениях Грамматика уже содержалась концепция 

«воипостасное», и была ли она достаточно разработана для того, чтобы быть 

правильно понятой Севиром. 

2.1.2. Термин «воипостасное» у халкидонитских авторов VI – VIII вв. 

а) Леонтий Византийский 

Первая попытка определить содержание понятия «воипостасное» у Леонтия 

Византийского была предпринята в конце XIX в. немецким протестантским 

теологом Фридрихом Лоофсом, который, основываясь на некорректном прочтении 

одного отрывка из «Против несториан и евтихиан»1 и передавая греческое 

«ἐνυπόστατος» немецким «inexistierend», приходил к выводу, что «воипостасный» 

у Леонтия указывает на некоторую динамическую направленность и имеет 

значение «существующий в чем-то ином», т.е. не имеющий основы существования 

в самом себе, но обретающий ее в ипостаси другого рода2. Так, например, 

человеческая природа Христа является воипостасной, поскольку имеет основу 

своего существования в божественной Ипостаси Бога Слова. Предложенное Ф. 

Лоофсом толкование в течение ста лет господствовало в патрологической науке и 

оказало влияние на многих последующих исследователей (И. П. Юнглас3, Х. М. 

                                                           
1 См.: Leontius Byzantinus. Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 86. 1. Col. 1277C–1280B. 
2 См.: Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche. Leipzig, 1887. S. 65. 
3 См.: Junglas J. P. Leontius von Byzanz: Studien zu seinen Schriften, Quellen und Anschauungen. Paderborn, 1908. 
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Релтон1, Дж. Линч2, Р. В. Зеллерс3, Г. Штикельбергер4, Н. Й. Мутафакис5 и др.), в 

том числе и русских (прот. Г. Флоровский6, В. Н. Лосский7 и др.). 

В 70-е гг. ХХ в. Б. Дейли подверг точку зрения Ф. Лоофса основательной 

критике8, получившей поддержку со стороны таких ученых, как М. Дж. Даулинг9 и 

А. Грильмайер10. Указывая на то, что Ф. Лоофс неверно интерпретировал 

вышеуказанный отрывок из «Против несториан и евтихиан», Б. Дейли и его 

последователи заключают, что ἐνυπόστατον у Леонтия Византийского не имеет 

ничего общего с идеей воипостазирования человеческой природы Христа в 

Ипостаси Бога Слова11. При этом префикс ἐν- не выражает, по их мнению, идею 

динамики включенности некоторой сущности в ипостась иного рода, но 

употребляется как противоположный по своему значению отрицательному 

префиксу ἀ-12. Отсюда делается вывод о том, что Леонтий употреблял ἐνυπόστατον 

в его традиционном для богословия IV–V вв. значении реально существующего, и, 

следовательно, не внес никакого вклада в развитие концепции «воипостасное»13. 

Представляется, что позиции как Ф. Лоофса, так и его критиков грешат 

односторонностью: если первый преувеличивает заслуги Леонтия в деле развития 

дифизитской христологической терминологии, то последние их явно 

недооценивают. 

Критики мнения Ф. Лоофса указывают и на то, что Леонтий весьма редко 

использовал сам термин ἐνυπόστατος, и на этом основании делают вывод, что сам 

                                                           
1 См.: Relton H. M. Study in Christologie. L., 1917. 
2 См.: Lynch J. J. Leontius of Byzantium. A Cyrillian Christology // Theological Studies. 1975. Vol. 36/3. P. 455–471. 
3 См.: Sellers. The Council of Chalcedon… P. 308–319. 
4 См.: Stickelberger H. Substanz und Akzidenz bei Leontius von Byzanz. Die Veränderung eines philosophischen 

Denkmodells durch die Christologie // Theologische Zeitschrift. 1980. Bd. 36. S. 158. 
5 См.: Moutafakis N. J. Christology and its Philosophical Complexities in the Thought of Leontius of Byzantium // 

History of Philosophy Quarterly. 1993. Vol. 10/2. P. 104–112. 
6 См.: Флоровский. Восточные отцы… С. 122–124. 
7 Cм.: Лосский. Очерк мистического богословия… С. 269. 
8 См.: Daley B. Leontius of Byzantium: A Сritical Edition of his Works, with Prolegomena (Diss.). Oxford, 1983; 

Idem. The Christology of Leontium of Byzantium: Personalism and Dialectics // Papers from the Ninth Conference on 

Patristic Studies. Oxford, 1983. [Машинопись] (Особо см.: P. 18–19) 
9 См.: Даулинг М. Дж. Христология Леонтия Византийского // Леонтий Византийский: сб. исслед. М., 2006. С. 

594–607. 
10 См.: Grillmeier A. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. Р. 263–269. 
11 См.: Daley. The Christology of Leontius of Byzantium… P. 1. 
12 См.: Ibid. P. 2. 
13 См.: Даулинг. Христология Леонтия Византийского… С. 612–613; Grillmeier A. Le Christ dans la tradition 

chrétienne... T. II/2. Р. 268–269. 
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Леонтий не придавал этому термину большого значения, а значит, термин 

ἐνυπόστατος не мог иметь существенного значения в его христологической 

системе1. Однако место термина в системе того или иного автора определяется не 

только частотой его употребления, но, прежде всего, сопрягаемыми с ним 

значениями. 

Ключевым для понимания концепции «воипостасное» у Леонтия 

Византийского является следующий фрагмент: 

«Не одно и то же ипостась и воипостасное (ἐνυπόστατον), так же, как 

различны сущность и восущностное (ἐνούσιον). Ибо ипостась обозначает кого-то 

определенного, а воипостасное — сущность. И ипостась определяет лицо 

(πρόσωπον) отличительными признаками, τὸ δὲ ἐνυπόστατον τὸ μὴ εἶναι αὐτὸ 

συμβεβηκὸς δηλοῖ, ὃ ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι καὶ οὐκ ἐν ἑαυτῷ θεωρεῖται. Таковы все 

качества: как те, которые называются сущностными, так и те, которые называются 

присущностными, из которых ни одно не есть сущность, т.е. самостоятельно 

существующая вещь, но всегда относительно сущности, как цвет в теле и знание в 

душе»2. 

Проблема истолкования этого фрагмента заключается в том, к чему 

относится придаточное предложение «ὃ ἐν ἑτέρῳ ἔχει… θεωρεῖται»: к αὐτὸ (Ф. 

Лоофс и его последователи) или к συμβεβηκὸς (Б. Дейли и его сторонники). В 

первом случае приведенные по-гречески слова следует перевести таким образом: 

«воипостасное же указывает на то, что, не являясь акциденцией, имеет бытие в 

другом и само по себе не усматривается». Во втором перевод будет следующим: 

                                                           
1 См.: Даулинг. Христология Леонтия Византийского... С. 604. 

По подсчетам М. Дж. Даулинга, термин «воипостасный» (ἐνυπόστατος) встречается в произведениях Леонтия 

только 3 раза (см.: Там же. С. 594). Это утверждение не совсем точно. В «Против несториан и евтихиан» трижды 

встречается форма «ἐνυπόστατον» (см.: Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. 1. Col. 1277C, 1277D (дважды)). 

Слово же «ἐνυπόστατος» встречается, по крайней мере, 1 раз (см.: Ibid. Col. 1300A). Кроме того, в этом произведении 

используется близкий по значению термин «небезыпостасное» (τὸ μὴ ἀνυπόστατον) (см.: Ibid. Col. 1277D). В 

«Эпилисисе» Леонтий употребляет выражение «ипостасно существовать в Слове» (ἐν τῷ Λόγῳ ὑποστῆναι) (см.: 

Epilysis // PG 86. 2. Col. 1944C), о котором речь пойдет ниже. 

Тот факт, что термин «воипостасное» встречается у Леонтия столь ограниченное число раз и только в одном 

произведении, не может не наводить на мысль о позднейшей вставке, однако, никто из выше названных 

исследователей христологии Леонтия не ставит под сомнение подлинность соответствующих фрагментов. 
2 Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. 1. Col. 1277СD. 
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«воипостасное же указывает на то, что не является акциденцией, которая имеет 

бытие в другом и сама по себе не усматривается». 

Бенджамин Глид впервые предложил рассмотреть этот отрывок не 

изолированно, а в общем контексте рассуждений Леонтия, где тот доказывает 

совместимость халкидонской христологии с принципом «нет природы 

безыпостасной», оперируя двумя парами терминов: «ипостась» и «воипостасное», 

«сущность» (οὐσία) и «восущностное» (ἐνούσιον)1. В результате Б. Глид приходит 

к выводу, что, в отличие от мнения Ф. Лоофса, прочтение фрагмента, 

предложенное Б. Дейли, никак не соответствует общей логике рассуждений 

Леонтия; совершенно непонятно, почему, начиная обсуждение вопроса о 

соотношении воипостасного и ипостаси, он неожиданно переходит к разговору об 

онтологическом статусе акциденций, не имеющем к этому вопросу никакого 

отношения2. 

Однако Б. Глид не отметил еще, по крайней мере, две сложности, 

порождаемые интерпретацией Б. Дейли. Во-первых, получается, что, согласно 

Леонтию, главным в определении воипостасного является не быть акциденцией. 

Однако, в таком случае, под определение воипостасного попадут не только 

сущности, но и существенные свойства и даже сами ипостаси, что, очевидно, 

абсурдно. Во-вторых, совершенно необъяснимо, почему Леонтий, упомянув 

акциденции, затем говорит о существенных качествах, которые никак не могут 

быть отнесены к привходящим свойствам. 

Заключительную часть отрывка (от слов «Так и все качества…»), полагает Б. 

Глид, следует рассматривать как дополнительное разъяснение: подобно тому, как 

качества, будучи восущностными, сами не являются сущностями, так и 

воипостасное (= сущность) не есть ипостась3. 

                                                           
1 См.: Ibid. Col. 1276D–1281A. 
2 См.: The Development of the Term Enupostatos… Р. 65. 
3 См.: Ibid. P. 66. 

Возникает вопрос, почему Леонтий в конце фрагмента говорит о цвете в теле и о знании в душе, ведь, с точки 

зрения Аристотеля это классические примеры акциденций. Б. Глид полагает, что Леонтий, как и некоторые другие 

халкидонитские авторы (например, прп. Анастасий Синаит), в употреблении термина «качество» (ποιότης) следовал 

не аристотелевской, а стоической традиции понимания качества как «восущностной силы» (ἐνούσιος δύναμις) 

(например, см.: Anastasius Sinaita. Viae dux II. 7 / K.-H. Uthemann, ed. Turnhout; Leuven, 1981. P. 62). При таком 

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=32/TTL=3/CLK?IKT=1018&TRM=Turnhout
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=32/TTL=3/CLK?IKT=1018&TRM=Leuven
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Вслед за К.-Х. Утеманном1, Б. Глид полностью отвергает мнение Б. Дейли и 

признает частичную правоту Ф. Лоофса. Хотя, полагает он, Ф. Лоофс и его 

последователи переоценивали роль Леонтия в развитии халкидонитской 

христологии, тем не менее, установленное им различие между «ипостасью» и 

«воипостасным» оказало влияние на многих дифизитских авторов, особенно на 

прп. Максима и некоторых позднейших средневековых мыслителей2. 

В приведенном выше фрагменте cлeдует выдeлить три принципиальных 

момента: 

а) впервые в истории христианском мысли устанавливается четкое 

концептуальное различие между понятиями «ипостась» (ὑπόστασις) и 

«воипостасное» (ἐνυπόστατον); 

б) устанавливаемое Леонтием различие между ипостасью и воипостасным не 

имеет ничего общего с различием между первой сущностью (= ипостасью) и второй 

сущностью Аристотеля, ибo под вoипостасным oн, неcoмненно, имeет в виду нe 

aбстpaкцию (coвокупность cущественныx свoйcтв), a кoнкpeтное пoдлeжащее, в 

которoм кaчеcтва пoлучают дeйствительнoе cущecтвование3; 

                                                           

подходе цвет в теле и знание в душе могут рассматриваться не как акциденции, а как необходимые качества природы 

(см.: Gleede. The Development of the Term Enupostatos… Р. 66). 
1 См.: Uthemann K.-H. Difinizionen und Paradigmen in der Rezeption des Dogmas von Chakedon bis in die Zeit 

Kaiser Justinians // Chalkedon: Geschichte und Aktualität. Studien zur Rezeption der Christologischen Formel von 

Chalkedon. Leuven, 1998. P. 99. 

При этом Б. Глид отвергает предположение К.-Х. Утеманна (см.: Ibid. P. 101–103) о возможной 

поврежденности текста рассматриваемого фрагмента. Ознакомившись с подготовленным Б. Дейли текстом 

критического издания «Против несториан и евтихиан», он свидетельствует, что по сравнению с изданием Ж.-П. 

Миня текст Б. Дейли имеет лишь одно незначительное отличие, которое никак не влияет на общий смысл фрагмента 

(см.: The Development of the Term Enupostatos… Р. 62–63). 
2 См.: Ibid. Р. 188. 
3 Принципиальное значение имеет вопрос о правильном переводе термина ἐνυπόστατον. Префикс ἐν- в 

греческом языке, как верно отмечали оппоненты Ф. Лоофса, часто сообщает слову значение «обладающий чем-

либо», например, ἔμφωνος («обладающий голосом»), ἔντιμος («обладающий честью, почетом»). Однако они не 

обратили внимания на следующее обстоятельство: если ἐνυπόστατον образовано от ὑπόστασις, то его значение 

зависит от употребления — нетерминологического или терминологического (каппадокийского) — слова «ипостась». 

В первом случае оно будет иметь значение просто «реально существующий», во втором — «обладающий 

ипостасью». Б. Глид полагает, что в некоторых случаях оправдано переводить ἐνυπόστατον как просто 

«действительно существующий» (real). Однако в христологическом контексте для текстов большинства 

халкидонитских авторов он предлагает такие варианты перевода, как «ипостасно реализованный» (hypostatically 

realised), «воипостасный» (enhypostatic) и «воипостазированный» (enhypostasized). При этом он считает совершенно 

некорректным переводить ἐνυπόστατον как «ипостасный» (hypostatical) (см.: Ibid. Р. 184–185). Диак. А. Глущенко, 

отмечая, что в современном богословии термин «воипостасное» получил широкое распространение, тем не менее, 

считает, что этого неологизма следует избегать при переводе текстов древних авторов и передавать ἐνυπόστατον как 

«обладающий ипостасью» (см.: 28 замечаний к статье об ΕΝΥΠΟΣΤΑΤΟΝ… С. 96, 101–102). При этом диак. А. 

Глущенко также настаивает на недопустимости перевода ἐνυπόστατον как «ипостасный», что, по его мнению, ведет 

к терминологической путанице (см.: Там же. С. 81, 83–84). 
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Леонтий не ограничивает установленное различие только областью 

христологии, но, принципиально различая «ипостась» и «воипостасное», 

фактически превращает это различие в универсальный онтологический принцип. 

Отождествляя воипостасное с сущностью1, Леонтий показывает, что ипостась 

нельзя понимать как индивидуализированную природу (природу с особенностями) 

в противопоставленности природе общей2. Для Лeoнтия, «приpoда нe ecть 

ипocтась, потoму чтo нeльзя этoгo cказaть в обратном порядке, ибо ипостась есть 

также и природа, но природа не есть также и ипостась»3. Иными словами, природа, 

в том числе и природа с особенностями, вообще не может определяться как 

ипостась, а ипостась, хотя и обязательно включает в себя природу, тем не менее, не 

может быть к природе «сведена». Для пояснения соотношения ипостась – природа 

(= воипостасное) Леонтий использует аналогию форма – тело. Форма заключает в 

себе тело и не может существовать без него, однако при этом сама форма не 

является ни телом, ни его частью4. 

Устанавливаемое Леонтием различие между ипостасью и природой не 

является чисто логическим. Для указания на онтологический характер этого 

различения он вводит новое понятие — «логос самостоятельного бытия (бытия 

самого по себе)». Приpoда, согласно Лeoнтию, пoлучает «логoc бытия» (τὸν τοῦ 

εἶναι λόγον) и «логoc видa» (εἴδους λόγον), ипocтась же, выpажая тo, кoму приpoда 

пpинадлежит, пoлучает тaкже и «[логoc] самостоятельного бытия» (τὸν καθ’ ἑαυτὸν 

εἶναι)5. 

Установив это принципиальное различие, Леонтий переходит к собственно 

христологической проблематике и обсуждает основной монофизитский аргумент, 

                                                           
1 Если поместить термин ἐνυπόστατον («обладающее ипостасью») в систему основных категорий 

патристической онтологии (сущность, ипостась, энергия, свойство) и постараться определить, какая из этих 

категорий может быть отождествлена с ἐνυπόστατον, то таковой, несомненно, может быть только «сущность» (см.: 

Глущенко. 28 замечаний к статье об ΕΝΥΠΟΣΤΑΤΟΝ… С. 80). 
2 Леонтий последовательно, если и не полностью отождествляет, то, по крайней мере, максимально сближает 

в свoем xpистологическом учeнии пoнятия «лицo» и «ипocтась», «сущнocть» и «приpoда» cooтветственно и часто 

использует эти парные термины как взаимозаменяемые (см.: Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. 1. Col. 1273А, 

1309В; Epilysis // PG 86. 2. Col. 1923В). 
3 Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. 1. Col. 1280А. 
4 Леонтий пишет: «Так же как истину выражает тот, кто говорит, что не существует тела без формы, а затем 

делает ошибочный вывод, что форма является телом…» (Ibid. Col. 1277D–1280А). 

Позднее этим же аргументом будет пользоваться и прп. Максим Исповедник (см.: Epistola 12 ad Ioannem 

cubicularium de rectis Ecclesiae Dei decretis, et adversus Severum haereticum // PG 91. Col. 488А–492С). 
5 См.: Contra Nestorianos et Eutichianos… Col. 1280Α. 
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согласно которому не существует безыпостасных (безличных) природ1. Он вполне 

согласен, что тот, «кто говорит: нет природы безыпостасной, тот выражает 

истину»2. Однако он считает неверным, исходя из этой истины, заключать, что 

«небезыпостасное» (τὸ μὴ ἀνυπόστατον) обязательно «является ипостасью» (τὸ 

ὑπόστασιν εἶναι)3. Леонтий предлагает следующие определения ипостаси. Во-

первых, это тoждественное по приpoде, но paзличающееся пo чиcлу. Во-вторых, 

это то, что «coстоит из paзличных приpoд» (ἐκ διαφόρων φύσεων συνεστῶτα) и 

пpедполагает в своем cуществовании oбщение этих приpoд дpуг с дpугом. Во 

втором типе ипocтасей ни одну из coставляющих ее приpoд (сущнocтей) 

невозможно coзерцать oтдельно, caму по ceбе, нo толькo вместе с теми, с котopыми 

она coсуществует. Примеpoм таких ипocтасей могут cлужить и челoвек, coстоящий 

из тeла и души, и прочие слoжные вeщи, у котopых «ипocтась oбщая» (κοίνη… ἡ 

ὑπόστασις), а у oбразующих их приpoд «логoc [cуществoвания] paзличный» (ὁ λόγος 

διάφορος)4. 

Сущность, по Леонтию, находит свое выражение в ипостаси, но сущность не 

обязательно должна быть представлена в ипостаси, жестко соответствующей этой 

и только этой конкретной сущности. Одна ипостась может быть выражением двух 

и более сущностей (например, душа и тело в человеке), каждая из которых, если 

следовать логике Леонтия, мoжeт быть oпpеделена кaк ἐνυπόστατον. 

Разрушив жecткую взaимocвязь мeжду кoнцептами индивидуализированной 

природы (сущности) и ипостаси, Леонтий далее пытается использовать свои 

терминологические наработки для дифизитского объяснения способа coединения 

бoжеcтва и челoвечеcтва вo Xpисте. Само соединение двуx приpoд oн определяет 

как «соединение по сущности, сущностное и воипостасное» (ἡ κατ’ οὐσίαν τε καὶ 

οὐσιώδης καὶ ἐνυπόστατος ἕνωσις)5. Сам же он достаточно подробно и разъясняет, 

как следует понимать данное определение. 

                                                           
1 Как следует из сочинений Лeoнтия, позиция его оппонентов была вполне традиционной. Исходя из 

предпосылки «нe cущеcтвует приpoды бeз ипocтаси» (οὔκ ἐστι φύσις ἀνυπόστατος), они утверждали, что говopить о 

двух приpoдах обязательно значит вводить две ипocтаси (см.: Ibid. Col. 1276D). 
2 Ibid. Col. 1277D. 
3 Ibid. 
4 См.: Ibid. Col. 1280ΑΒ. 
5 См.: Ibid. Col. 1300Α. 
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Две природы, по Леонтию, соединившись, становятся «единицей» и 

познаются как «двоица», они не смешиваются в силу единичности лица и не 

разделяются на две ипостаси по причине различия «свойств природ»1. При 

соединении «по сущности» (κατ’ οὐσίαν) каждый из его исходных элементов «в 

соединении сохраняет свой логос существования» (τῇ ἑνώσει σώζει τὸν ἴδιον τῆς 

ὑπάρξεως λόγον). Природы, соединяющиеся по такому типу, составляют некоторую 

«единицу по числу», сохраняя при этом природное «различие существования в 

тождестве единства» (τὸ διάφορον σώζοντα τῆς ὑπαρξεως ἐν τῷ ταυτῷ τῆς ἑνότητος)2. 

Тем самым под соединением по сущности или существенным соединением3 

Леонтий понимает соединение и не ипостасей, и не присущественных реальностей 

(энергия, честь, благоволение и т.п.), а именно сущностей, которые в соединении 

сохраняют логос своего существования и находят свое выражение в одной общей 

ипостаси4, являясь, таким образом, не ипостасями, а воипостасными. 

Из терминологических построений Леонтия Византийского можно вывести 

два возможных значения термина «воипостасное»: 

1. реальная сущность (природа), находящая свое выражение в некоторой 

ипостаси; 

2. реальная сущность, которая совместно с другой или другими сущностями 

находит выражение в общей ипостаси и не существует сама по себе, но только в 

составе единого целого. 

Тем самым можно утверждать, что предложенная Ф. Лоофсом интерпретация 

слова ἐνυπόστατον как «существующее в чем-либо», хотя и ошибочна сама по себе, 

тем не менее, оказывается приемлемой, если поместить ἐνυπόστατον в рамки 

                                                           
1 См.: Ibid. Col. 1300AB. 
2 См.: Ibid. Col. 1304B. 
3 Для определения способа соединения двух природ во Христе Леонтий чаще всего использует термины 

«существенно» (οὐσιωδῶς) или «по сущности» (κατ’ οὐσίαν) (например, см.: Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 

86. 1. Liber 1. Col. 1285В, 1304В; Liber 2. Col. 1325А; Liber 3. 42. Col. 1380ABD; Epilysis // PG 86. 2. Col. 1941А). 

Прп. Иоанн Дамаскин, разъясняя значение этого термина в халкидонитской традиции, говорит, что 

«существенное (οὐσιώδη) соединение» не следует понимать в смысле образования сложной природы из двух природ. 

Напротив, слово «существенное» указывает на то, что две природы соединились в единой сложной Ипостаси Сына, 

сохранив свое «существенное различие» (οὐσιώδη διαφορὰν)» (см.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 3. 3…. S. 114–

115). 
4 Ср.: «схождение соединенных природ в единую ипостась (τῆς τῶν ἡνωμένων φύσεων εἰς μίαν ὑπόστασιν)» 

(Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. 1. Col. 1293B). 
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каппадокийской и последующей халкидонитской терминологии и онтологии, где 

этот термин действительно приобретает значение «существующий в ипостаси». 

Однако данный факт не является следствием собственно этимологии слова 

ἐνυπόστατον, не связан с его буквальным смыслом и даже не может 

рассматриваться в качестве его «дополнительного оттенка», но представляет собой 

«логический вывод из рассмотрения ἐνυπόστατον в определенной 

терминологической системе»1. 

По мнению протопресв. И. Мейендорфа, именно введение термина 

«воипостасный» в систему халкидонского богословия является «основным 

вкладом Леонтия в развитие христологии»2. Несториане и монофизиты, в равной 

степени принимавшие тезис «нет природы без ипостаси» (οὐκ ἔστι φύσις 

ἀνυπόστατος), сталкивались с дилеммой: или, признавая во Христе две природы, 

принять и две ипостаси, или, настаивая на одной ипостаси, исповедовать и одну 

природу. Леонтий же предложил новое понятие «ἐνυπόστατον», которое следует 

использовать, когда «речь идет о существовании внутри ипостаси»3. 

Что же касается учения о том, что человечество Христа, не будучи ипостасью, 

имело основу своего бытия в Слове, то оно не вполне чуждо Леонтию и не 

противоречит его христологическим интуициям. В «Эпилисисе» он, например, 

говорит, что человечество Христа «существует в Логосе (ἐν τῷ Λόγῳ ὑποστῆναι)»4. 

                                                           
1 Глущенко. 28 замечаний к статье об ΕΝΥΠΟΣΤΑΤΟΝ… С. 94–95, 101. 
2 См.: Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 75. 
3 См.: Там же. 

Следует отметить, что, хотя протопресв. И. Мейендорф оценивает введение Леонтием Византийским в 

христологию понятия «воипостасный» как значительный вклад в развитие халкидонитской терминологии, он ни в 

коей мере не разделяет точку зрения Ф. Лоофса, к последователям которого его иногда ошибочно причисляют 

(например, см.: Пихота О. И. Понятие «воипостасное» в христологических системах Леонтия Византийского и 

Леонтия Иерусалимского // Сб. студенческих научных работ. М.: ПСТГУ, 2008. С. 42). Понимание термина 

«воипостасное» в смысле динамической включенности сущности в ипостась иного рода, а именно таково было 

мнение Ф. Лоофса, протопресв. И. Мейендорф прямо называет совершенно чуждым Леонтию (см.: Иисус Христос 

в восточном православном богословии… С. 76). 
4 Epilysis // PG 86. 2. Col. 1944C. 

Д. Эванс и М. Дж. Дaулинг утвеpждают, caм Лeoнтий нe paзделял этo мнeние и пpиводил егo кaк oдин из 

aргументов свoих пpoтивников (см.: Evans D. Leontius of Byzantium. An Origenist Christology. Washington, 1970. P. 

132; Даулинг. Христология Леонтия Византийского… С. 605–606). Этa oцeнка, oднако, нe пpeдставляется 

убeдительнoй. Пoлнocтью рaccматриваемый фpaгмент выглядит cледующим oбразом: «Некоторые… говорят, что 

человечество Христа не было образовано прежде [соединения] и не предсуществовало, как человечество 

совершенное, но что оно существует в Логосе, и в силу этого была образована одна ипостась из обоих». Вo-пepвых, 

нeт дocтаточных ocнований усваивать эту тoчку зpения нeким оппoнентам Лeoнтия, мнeние, coгласно котopoму, 

вocпринятое Слoвом челoвeчество нe существoвало ранee мoмента coединения, являeтся oбщим мecтом пpактически 

у вcех дpевних aвторов, живших кaк дo, тaк и после Халкидона. Во-вторых, Леонтий не отвергает приведенное 

мнение полностью, считая его «отчасти веpным и oтчасти невеpным». Чтo жe находит он в дaнном утвеpждeнии 
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Таким образом, Ф. Лоофс в общей оценке христологии Леонтия оказался отчасти 

прав, хотя и исходил из ошибочных предпосылок, ибо для выражения идеи 

существования человечества в Логосе Леонтий, действительно, не использовал 

термин «ἐνυπόστατον». 

Таким образом, можно утверждать, что в христологической системе Леонтия 

Византийского термин «воипостасное» не занимает центрального места и 

встречается только в трактате «Против евтихиан и несториан» как вспомогательное 

терминологическое средство. Противопоставление воипостасного и ипостаси, с 

одной стороны, и отождествление воипостасного с сущностью, с другой, 

используется Леонтием для того, чтобы концептуально развести понятия ипостаси 

и природы1, лишив тем самым силы севирианский аргумент, согласно которому, 

признание во Христе двух совершенных природ неизбежно означает признание 

двух ипостасей и, как следствие, несторианское разделение единого Христа. 

 

б) Евстафий Монах (пер. пол. VI в.)2 

                                                           

oшибoчным, а чтo вepным? B пpивeденных вышe слoваx Лeoнтий укaзывает двe пpичины oбразoвания oднoй 

ипocтаси из двуx еcтеств: 1) «челoвечествo Xpиста нe былo oбразовaно пpeжде [coединения]»; 2) «oнo cуществуeт в 

Логocе». Пepвое oн нe раccматривает кaк дocтаточную пpичину eдинства ипocтаси. Пo убeждению Лeoнтия, «вpeмя 

coединения» для oбрaзования oднoй ипocтаси нe имeeт cущественного знaчeния. В кaчестве тaкoй пpичины oн 

нaзывает «caм хapактер coединения». Однакo, в чeм жe зaключается этoт хapaктер? Неcoмненно, в тoм, чтo 

вocпринятое челoвечествo «cущеcтвует в Логocе». Глaвная цeль, котopую Лeoнтий пpеследовал в «Эпилиcисе», 

coстояла в обocновании eдинства Ипocтаси Бoгочеловекa, и дoказывaет oн этo имeнно тeм, чтo челoвечеcтво Xpиста, 

нe oбладая сaмoбытным и oтдeльным бытием, пребывает в coвершенном eдинcтве c Богoм Слoвом. Следoвательно, 

фpазу «oнo cущeствует в Логocе» впoлне мoжно раccматривать кaк выpажение самoй cути хapaктера coединения. 

Знaчит, имeннo этo утвеpждение oн пpизнаeт веpным, и, тaким oбразом, ничтo нe пpeпятствует пpинимать этo 

мнeние кaк тoчку зpения сaмoго Лeoнтия Византийскогo. Р. Крocc, нaпримеp, нe нaходит ocнований для 

утвеpждения, чтo мнeние o cуществовании челoвеческой приpoды в Логocе нe являeтcя пoзицией сaмого Лeoнтия, к 

котopoй oн пpишeл в «Эпилиcисe» (см.: Cross. Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium… P. 261). 

Таким образом, хотя Леонтий и не отождествлял прямо единую Ипостась Христа с Ипостасью предвечного 

Логоса, это вовсе не означало для него параллелизма божества и человечества, его христологическое видение не 

допускает во Христе строгой симметрии. Многочисленные высказывания Леонтия свидетельствуют, что он 

усваивает Богу Слову как функцию субъекта воплощения, так и господствующее положение в состоянии единства. 

Данный аспект христологического учения Леонтия Византийского подробно рассматривается А. Грильмайером (см.: 

Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. Р. 254–256). 

Позицию Р. Кросса вполне разделяет и Б. Глид, полагающий, что «теория восуществования» (insubsistence-

theory), т.е. учение о том, что человечество Христа получило свое бытие и существовало в Слове, совсем не чужда 

Леонтию Византийскому. Для подтверждения своего мнения он ссылается на следующие места из сочинений 

Леонтия: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1937АВ; Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 86. 1. Lib. I. Col. 1352С–1353А (см.: 

The Development of the Term Enupostatos… Р. 68). 
1 К. Билей отмечает, что именно Леонтию Византийскому принадлежит заслуга в установлении 

«фундаментального различия между природой и ипостасью» (см.: Beeley Ch. The unity of Christ : continuity and 

conflict in patristic tradition. Yale, 2012. Р. 288). 
2 Время жизни Евстафия точно неизвестно. С большой степенью вероятности его можно причислить к 

современникам Леонтия Византийского. В своем послании он отмечает, что пишет через восемьдесят с лишним лет 

после Нестория (см.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 9... P. 418. 142–144.). Если учесть, что Несторий 
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В единственном сохранившемся послании Евстафия Монаха слово 

«воипостасный» встречается трижды. Два раза этот термин употребляется в 

нетерминологическом значении, т.е. в противопоставлении безыпостасному 

(ἀνυπόστατος)1 и воображаемому (φαντασιώδης)2. 

Один раз термин «воипостасный» использован при обсуждении вопроса о 

соединении двух природ во Христе. Евстафий обращается к Севиру со следующим 

вопросом: «Не представляется ли тебе, что и после соединения нужно знать и 

именовать во Христе две природы, и при том воипостасные (ἐνυποστάτους)?»3. 

Вполне возможно, что и здесь Евстафий употребляет этот термин просто в 

значении «действительно существующий». Однако вполне допустимо и другое 

прочтение этого отрывка. Как убежденный халкидонит, Евстафий, естественно, не 

признавал во Христе две ипостаси, и словом «воипостасные» мог обозначать не 

просто две реальные природы, а природы, сосуществующие в одной общей 

ипостаси. Однако в любом случае в своем понимании воипостасного Евстафий 

монах не выходит за границы, очерченные Леонтием Византийским. 

 

в) Свт. Ефрем Антиохийский (ум. 545 г.) 

Современник Леонтия Византийского, свт. Ефрем Антиохийский, иногда 

полемизировал против монофизитского тезиса о невозможности безличной 

природы, не используя сам термин «ἐνυπόστατος», однако опираясь при этом на 

саму идею воипостасного бытия. Свт. Ефрем поясняет, что представление о 

некоторых природах, например, о «природе воды,.. гнева,  войны», не обязательно 

                                                           

умер в 451 г., то написание послания Евстафия следует датировать 30-ми или, возможно, 40-ми годами VI столетия. 

Косвенно в пользу этого свидетельствует основательное знакомство Евстафия с основными трудами Севира, 

большинство которых составлено до 530 г, а также и с произведениями Иоанна Грамматика (см.: Ibid. P. 417. 108–

418. 123; 423. 291–424. 314). 

А. Грильмайер в качестве terminus post quem написания послания Евстафия называет 532 г., когда в 

Константинополе проходило собеседование между халкидонитскими и нехалкидонитскими богословами. Пытаясь 

определить верхний временной предел написания послания, немецкий патролог, во-первых, указывает на то, что 

Евстафий, несомненно, пользовался подлинными произведениями Севира на греческом языке, а после 

Константинопольского собора 536 г., осудившего Севира, появился императорский указ, предписывающий 

уничтожение сочинений Антиохийского патриарха. Во-вторых, он отмечает, что Евстафий говорит о Севире так, как 

если бы последний был еще жив. Севир умер в феврале 538 г. Отсюда А. Грильмайер заключает, что составление 

послания Евстафия следует поместить во временной промежуток между 532 г. и началом 40-х гг. (см.: Le Christ dans 

la tradition chrétienne... T. II/2. Р. 355–356). 
1 См.: Epistula de duabus naturis 17... P. 425. 336. 
2 См.: Ibid. 17… P. 421. 211. 
3 Ibid. 9… P. 418. 123–125. 
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привносит с собой также и лицо. Также душа и тело в человеке имеют свои 

различные природы, однако на этом основании никто не измышляет ипостась или 

лицо ни для тела,ни для души1. 

З. Хельмер в приложении к своему исследованию опубликовал 

сохранившиеся фрагменты из принадлежащего свт. Ефрему собрания дефиниций, 

адресованного некоему апамейскому философу и пресвитеру Акакию. В этом 

произведении содержится одна из первых попыток не только дать определение 

«воипостасного», но и использовать это понятие в христологии. 

Согласно самому общему определению воипостасное есть «то, что находится 

в ипостаси» (τὸ ἐν τῇ ὑποστάσει καθιδρυμένον). Под это понятие, согласно свт. 

Ефрему, подпадают, во-первых, различные качества и свойства («размер, белизна, 

отцовство»), а, во-вторых, «собственно существующее и непризрачно в 

существовании познаваемое» (τὸ κυρίως ὄν καὶ ἀφαντάστως ἐν ὑπάρξει 

γνωριζόμενον), т.е. природа (сущность). 

Плоть, т.е. человечество Бога Слова, невозможно определить ни как 

безыпостасное, т.к. этим словом обозначается реально не существующее, ни как 

ипостась, поскольку она «не существует сама по себе как всякая обычная ипостась» 

(οὐ γὰρ καθ’ ἑαυτὴν ὑπέστη ὡς πᾶσα ψιλὴ ὑπόστασις). Поэтому единственно 

правильным свт. Ефрем находит определить воспринятое Словом человечество как 

«воипостасное или же восуществленное и восущественное» (ἐνυπόστατον ἤγουν 

ἐνύπαρκτόν τε καὶ ἐνούσιον)2. 

Трудно сказать, чье определение «воипостасного» — Леонтия Византийского 

или свт. Ефрема — появилось раньше. С большей степенью уверенности можно 

утверждать, что взаимозависимость здесь вряд ли имеет место, поскольку в 

определениях имеют место существенные различия: 

Леонтий исходит из принципиального различия воипостасного (= сущность) 

и ипостаси, тогда как свт. Ефрем идет путем расширения спектра значений термина 

«воипостасное»: последний может обозначать у него и просто нечто обладающее 

                                                           
1 См.: Ephraem Antiochenus. Apologia concilii Chalcedonensis ad Domnum et Ioannem // PG 103. Col. 993С. 
2 См.: Ephraem Antiochenus. Ad Acacium philosophum et presbyterum Apameensem // Helmer. Der 

Neuchalkedonismus... S. 272. 
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действительным существованием в противоположность безыпостасному 

(ἀνυπόστατον), и «то, что находится в ипостаси»1. 

Свт. Ефрем в качестве примеров воипостасного приводит и случайные 

свойства (размер, белизна), тогда как, согласно Леонтию, воипостасное обозначает 

только сущность, но не то, что является свойством, существенным или 

акцидентальным2. 

Очевидно, что свт. Ефрем, хотя в начале своего определения он и поясняет 

смысл воипостасного на примере акциденций, не мог ограничивать понятие 

«воипостасное» только случайными свойствами. В противном случае, он просто не 

мог бы определить в качестве воипостасного человечество Христа. Следовательно, 

согласно свт. Ефрему, воипостасное означает не только находящиеся в ипостаси 

случайные свойства, но и познаваемую в ипостаси природу (сущность). Последнее 

подтверждается синонимией терминов ἐνυπόστατον, ἐνύπαρκτον и ἐνούσιον. 

На вопрос, рассматривал ли свт. Ефрем человеческую природу Христа как 

существующую в Ипостаси Логоса, скорее всего, следует дать отрицательный 

ответ. Святитель утверждает, что в результате ипостасного соединения 

человеческая плоть «стала плотью Бога» (Θεοῦ γέγονε σάρξ) и «собственной» (ἰδίαν) 

Слова3, а «две природы соединились в одной Ипостаси» (δύο φύσεις ἡνωμένας ἐν 

ὑποστάσει μιᾷ)4. Однако Он не говорит прямо, что человечество существовало в 

Ипостаси Логоса, или, что Ипостась Слова стала ипостасью для воспринятой 

плоти5. 

 

г) Леонтий Иерусалимский6 

                                                           
1 У Леонтия Византийского такая формулировка не встречается. 
2 См.: Contra Nestorianos et Eutichianos I // PG 86. 1. Col. 1277СD. 
3 Ephraem Antiochenus. Responsio ad Anatolium scolasticum // PG 103. Col. 984A. 
4 Ephraem Antiochenus. Apologia concilii Chalcedonensis ad Domnum et Ioannem // PG 103. Col. 1001A. 
5 Косвенным аргументом в пользу такого понимания может служить то, что свт. Ефрем, рассматривая формулу 

свт. Кирилла «единая природа Бога Слова воплощенная», считал оправданным заменять в ней слово «природа» на 

«лицо» или «ипостась», устанавливая тем самым личное (ипостасное) тождество между Христом и Словом до 

Воплощения (см.: Ibid. Col. 989D). 
6 Д. Краусмюллером была высказана гипотеза о том, что Леонтий Иерусалимский жил на рубеже VI–VII вв. 

(см.: Krausmuller D. Leontius of Jerusalem, a theologian of the 7th century // Journal of Theological Studies. 2001. Vol. 52. 

P. 637–657). Однако аргументация Д. Краусмюллера не представляется настолько убедительной, чтобы поставить 

под сомнение общепринятую в современной патрологической науке датировку времени написания трактатов 

Леонтия. В частности, гипотеза Д. Краусмюллера была подвергнута критике со стороны одного из ведущих 
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Оба отмеченных выше значения термина «воипостасное» присутствуют в 

следующих рассуждениях Леонтия Иерусалимского: «Мы утвeрждаем, чтo двa 

еcтества существуют в oднoй и тoй жe ипостаси (τὰς δύο φύσεις ἐν μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ 

ὑποστάσει ὑφίστασθαι); конечно, не так, что одна из двух может пребывать в ней 

безыпостасно (ἀνυποστάτου εἶναι ἐν αὐτῇ), но так, что обе могут существовать в 

одной общей ипостаси (ἐν μιᾷ κοινῇ… ὑποστάσει), и таким образом каждая из двух 

является воипостасной по одной и той же ипостаси (κατὰ τὴν αὐτὴν καὶ μίαν 

ὑπόστασιν, ἑκατέρας ἐνυποστάτου οὔσης). Ведь для тoгo, чтoбы быть чем-то, нeт 

никaкoй нeобхoдимости всецело существовать также и самому по себе… Когда 

имеются природы, они должны обладать действительным существованием и быть 

воипостасными (ἐνυποστάτους). Поскольку же они не являются независимыми одна 

от другой, ибо известно, что между ними произошло соединение, нет 

необходимости существовать каждой их них самой по себе. Таким образом, 

понятно, [природы] не должны быть иноипостасными (οὐχ ἑτεροϋπόστατον), но 

каждая из обоих должна мыслиться как воипостасное (τὸ ἐνυπόστατον), 

[пребывающее] в oднoй и тoй жe ипостаси»1. 

Из пpиведеннoго вышe фpагмента хорошо видно, что Иерусалимит понимает 

под воипостасным, во-первых, просто реально существующую природу, 

находящую свое выражение в ипостаси, а во-вторых, сущность (природу), 

сосуществующую с другой сущностью в единой общей ипостаси. Очевидно, что 

христологическая проблематика заставляла обратить внимание преимущественно 

на второе значение термина. С целью дополнительно акцентировать мысль о 

совместном существовании природ в единой общей ипостаси Леонтий 

Иерусалимский вводит новый термин — «совоипостасный» (συνενυπόστατος)2, не 

встречающийся у его византийского коллеги. 

                                                           

специалистов по Леонтию Иерусалимскому П. Грэем (см.: Gray P. T. R. Introduction // Leontius of Jerusalem. Against 

the Monophysites: Testemonies of the Saints and Aporiae / P. T. R. Gray, ed., trans. Oxford, 2006. P. 38–40). По словам Г. 

Беневича, «вопрос датировки жизни и деятельности Леонтия Иерусалимского можно считать на настоящий день в 

патристике открытым. Аргументы Краусмюллера пока не заслужили окончательного признания» (Беневич Г. И. 

Предисловие // Леонтий Иерусалимский, Феодор Абу Курра, Леонтий Византийский. Полемические сочинения. 

Краснодар, 2011. С. 16). Автор настоящего исследования исходит из традиционной датировки жизни Леонтия 

Иерусалимского эпохой св. императора Юстиниана Великого. 
1 Contra Nestorianos II. 13 // PG 86. Col. 1561BC. 
2 См.: Ibid. I. 49 // PG 86. 1. Col. 1512В; V. 30. 1749D. 
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Для того, чтобы более четко различить два значения термина «воипостасное», 

Леонтий противопоставляет воипостасное, с одной стороны, безыпостасному 

(ἀνυπόστατος)1, а с другой, — самоипостасному (ἰδιοϋπόστατος)2. Последний 

термин, по всей видимости, означает природу, выражающую себя в отдельной 

собственной ипостаси без какого-либо соучастия других природ. 

Христологические системы двух Леонтием, несомненно, существенно 

различны. В отличие от Византийца, Иерусалимит 

– однозначно отождествлял Ипостась (Лицо) Христа с Ипостасью (Лицом) 

предвечного Логоса3; 

– развивал учение о восприятии (πρόσληψις)4 человечества в Ипостась Бога 

Слова. 

Леонтий утверждал, что человечество Христа никогда не «существовало в 

своей собственной ипостаси» (ἐν ἰδιαζούσῃ ὑποστῆναι), но с самого момента своего 

возникновения «существует в ипостаси Логоса» (ἐν τῇ τοῦ Λόγου ὑποστάσει 

ὑφεστηκέναι)5. 

Учение о восприятии человеческой природы в Ипостась Логоса дополняется 

у Леонтия Иерусалимского концепцией персонификации (наделения лицом) 

воспринятого человечества. По словам Леонтия, Бог Слово, усвоив Себе все, что 

неслучайным образом принадлежит плоти, не только «воспринял [ее] в 

собственную Ипостась» (τῇ… ἰδίᾳ ὑποστάσει αὐτὴν ἀνειληφώς), но и «наделил 

лицом» (ἐπροσωποποίσεν)6. 

Возможность существовании природы в ипостаси иного рода Леонтий 

обосновывает ссылкой на божественное всемогущество: «Если Бог является 

причиной природы и ипостаси, то что препятствует Ему поместить какую-либо 

природу в другую ипостась (μετατιθέναι φύσιν τινὰ εἰς ἑτέραν ὑπόστασιν)?»7. 

                                                           
1 Например, см.: Ibid. II. 10 // PG 86. 1. Col. 1556A; II. 13. 1561B. 
2 Например, см.: Ibid. II. 5 // PG 86. 1. Col. 1540A–C; II. 10. 1556A. 

У Леонтия Византийского этот термин также не встречается, однако он использовался Иоанном Грамматиком 

(см.: Contra Monophysitas 10... P. 64). 
3 См.: Сontra Nestorianos // PG 86. 1. 2. 48. Col. 1601А; V. 29. Col. 1749BC. 
4 Например, см.: Ibid. II. 35... Col. 1593B. 
5 См.: Ibid. II. 14... Col. 1568A. 
6 См.: Ibid. V. 25... Col. 1748A. 
7 Ibid. II. 35. Col. 1593C. 



 151 

Несмотря на предельно ясно разработанное учение о существовании 

воспринятого человечества в Ипостаси Логоса, Леонтий Иерусалимский для 

раскрытия этой идеи не пользуется термином «воипостасное». 

Впрочем, один раз он употребляет с этой целью соответствующий глагол 

ἐνυποστάναι (аористный инфинитив от ἐνυφίστημι; «существовать в чем-либо», 

«наделять существованием в чем-либо», «воипостазировать»)1: «В последние 

времена Слово, облекши плотью Cвою Ипостась, существовавшую прежде Его 

человеческой природы, и Свою природу, которая прежде веков была бесплотна, 

воипостазировало человеческую природу (τὴν ἀνθρωπείαν φύσιν ἐνυπέστασεν) в 

собственной Ипостаси»2. 

Еще один раз с той же целью им используется причастная форма: 

«Подверженная страданию [плоть] существует в Бесстрастном (ἐνυποστᾶσα τῷ 

ἀπαθεῖ)»3. 

Таким образом, в христологической системе Леонтия Иерусалимского уже 

отчасти намечено еще одно возможное значение термина «воипостасное»: его 

употребление в отношении божества Слова и воспринятого человечества 

оказывается не вполне одинаковым. Если божественная природа может быть 

названа «воипостасной» только потому, что она сосуществует с природой 

человеческой в общей ипостаси, то человеческая природа также еще и потому, что 

она была воспринята Словом и существует в Ипостаси божественной. 

Однако, если не считать указанных случаев употребления глагольной и 

причастной форм, значение собственно термина «воипостасное» у Леонтия 

Иерусалимского фактически не отличается от того, что имело место у Леонтия 

Византийского. 

 

д) Св. Юстиниан Великий 

                                                           
1 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. Р. 378. 
2 Сontra Nestorianos V. 28 // PG 86. 1. Col. 1748D. 

В данном случае Леонтий использует аористную форму 3-го лица ед. ч. 
3 Ibid. VII. 6… Col. 1768C. 
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У св. императора Юстиниана термин «ἐνυπόστατος» не встречается, однако, 

не употребляя термина, он пользуется самой идеей воипостасного бытия:  

Св. Юстиниан учит о существовании человеческой природы в божественной 

Ипостаси, которая рассматривается как «неразделимое единство». Человечество во 

Христе не является особой ипостасью по отношению к Ипостаси Логоса, поскольку 

само образование человечества во чреве Девы произошло «не для ипостаси 

некоторого человека», но для Бога Слова. Воспринятое человечество всецело 

принадлежит Его Ипостаси и есть Его собственное. По этой причине различие 

естеств не означает во Христе двойственности ипостасей1. 

Юстиниан неоднократно говорит, что человеческая природа Христа «в 

Ипостаси Логоса получила начало существования» (ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ λόγου τὴν 

ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως ἔλαβεν) и потому не имела собственной ипостаси или лица2. 

Здесь проявляется явная зависимость Юстиниана от Леонтия Иерусалимского. 

 

е) Трактат «О разделениях» (середина VI в.) 

Анонимный трактат «О разделениях»3, входящий в состав леонтьевского 

корпуса, интересен тем, что в нем термины «ἐνυπόστατον» и «ἀνυπόστατον» не 

противопоставляются. При этом автор трактата для обозначения статуса 

соединившихся во Христе природ предпочитает именно термин «ἀνυπόστατον». 

                                                           
1 См.: Justinianus Flavius. Dialogue with Paul of Nisibis 15, 17 / J. Macdonald, transl. // The St. Pachomius Orthodox 

Library, Commemoration of the First Ecumenical Council. 1998. http://www.voskrese.info/spl/nisibtext.html. (дата 

обращения 11. 11. 2017) 

Это небольшое сочинение представляет собой запись богословских прений между православными 

византийцами и персидскими несторианами. От лица православных выступает св. император Юстиниан, а со 

стороны несториан — Павел Нисибийский. Достоверно известно, что такие прения имели место после заключения 

перемирия с персами. Поскольку в царствование Юстиниана перемирие с персами заключалось дважды, существуют 

и две предполагаемых даты этих прений — 532 и 561 гг. Произведение сохранилось только частично в сирийской 

монофелитской рукописи, поэтому его аутентичность подвергалась сомнению. Дж. Макдональд, переводчик 

диалога на английский язык и автор одного из наиболее известных исследований, посвященного христологии св. 

Юстиниана, считает возможным отнести его к числу подлинных произведений императора. О проблеме авторства 

см.: Macdonald J. The Christological Works of Justinian. Wahington, 1995. P. 291–301. 
2 См.: Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische Schriften... P. 146. 
3 Точная датировка этого произведения представляет немалую сложность. В современной науке 

господствующим является мнение, согласно которому, этот трактат был написан в середине VI в., но окончательная 

его редакция была произведена в период патриаршества св. Евлогия Александрийского (581–607/608 гг.) (см.: 

Соколов. Леонтий Византийский: его жизнь и литературные труды… С. 53–69, 131–138; Grillmeier. Le Christ dans la 

tradition chrétienne... T. II/2. P. 644; Беневич Г. И. Леонтий-Схоластик. Предисловие // Леонтий Иерусалимский, 

Феодор Абу-Курра, Леонтий Византийский... С. 194–198). 

http://www.voskrese.info/spl/nisibtext.html
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Для автора трактата термины «ипостась» и «воипостасное» являются 

практически синонимами и могут обозначать как существующее само по себе, так 

и нечто просто обладающее действительным бытием1. Поэтому наименование 

природ во Христе «воипостасными» может быть понято как введение «двух лиц и 

двух христов и двух сынов»2. 

Термин же «безыпостасное» (ἀνυπόστατον) помимо значения «реально не 

существующее» (μὴ ὄν), может означать также и «то, что имеет ипостась в другом 

и не существует само по себе» (ἔχον δὲ ἐν ἑτέρῳ τὴν ὑπόστασιν, καὶ μὴ καθ’ ἑαυτὸ 

ὑφιστάμενον). Примером такого существования могут служить «случайные 

свойства» (τὰ συμβεβηκότα)3. По мнению автора трактата, природы Христа можно 

называть безыпостаными4. 

 

ж) Памфил Палестинский 

Памфил, с одной стороны, противопоставляет «безыпостасное» 

(ἀνυπόστατος), т.е. то, что реально не существует, и «воипостасное» (ἐνυπόστατος)5, 

под которым он понимает «реально существующую вещь, в самой себе 

усматриваемую и не в другом имеющую бытие» (ἀλλ’ ἐνυπόστατος, τουτέστι πρᾶγμα 

ὑφεστὸς ἐν ἑαυτῷ θεωρούμενον, καὶ οὐκ ἐν ἑτέρῳ ἔχον τὸ εἶναι). При этом 

«привходящие свойства» (τὰ συμβεβηκότα) он не рассматривает как воипостасные, 

поскольку они «усматриваются относительно сущности и сами по себе не 

существуют». 

С другой стороны, он, следуя Леонтию Византийскому, отождествляет 

воипостасное с природой (сущностью) и четко отличат его от ипостаси. 

«Воипостасное, т.е. природа» (ἐνυπόστατον, τουτέστι φύσις), согласно Памфилу, 

«обнаруживает сущность и обозначает общий вид» (οὐσίαν δηλοῖ, καὶ τὸ κοινὸν τοῦ 

                                                           
1 См.: De sectis // PG 86. 1. Col. 1240C. 
2 См.: Ibid. 
3 См.: Ibid. Col. 1240D. 

Очень близкое к этому определение содержится в одном из входящих в леонтьевский корпус фрагментов (см.: 

Fragmenta // PG 86. 2. Col. 2012A). 
4 См.: De sectis // PG 86. 1. Col. Col. 1240BC. 
5 Однажды в тринитарном контексте Памфил употребляет термин «воипостасное» в нетерминологическом 

значении (см.: Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio ХI... P. 207). 
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εἴδους σημαίνει), указывая на то, что «в самом себе и в собственном существовании 

усматривается» (ἐν ἑαυτῷ καὶ ἐν ἰδίᾳ ὑπάρξει θεωρούμενον), тогда как ипостась 

«образует некоего человека» (τὸν τινὰ ἄνθρωπον), «лицо» (πρόσωπον) и 

отрганичивает «индивидуальное от общего» (τὸ ἴδιον ἀπὸ τοῦ κοινοῦ).1. 

Таким образом, Памфил не только отождествляет «воипостасное» с природой 

и сущностью, но и вполне четко отличает «воипостасное» как от собственно 

ипостаси, так и от привходящих свойств. 

Очевидно, что при таком подходе, с точки зрения Памфила, воипостасными 

могут быть названы обе природы Христа: «Благочестиво две природы Бога и 

Спасителя нашего Иисуса Христа после соединения исповедуем воипостасными»2. 

Однако в христологическом контексте этот термин используется, в первую 

очередь, по отношению к воспринятому человечеству3. Исходя из 

противопоставления воипостасного и ипостаси, Памфил считает невозможным 

рассматривать воспринятое Словом человечество как ипостась и определяет его 

как «человеческую воипостасную сущность» (οὐσίαν ἀνθρωπίνην ἐνυπόστατον). Бог 

Слово, разъясняет палестинский богослов, «воспринял некую отдельную 

воипостасную сущность» (οὐσίαν ἐνυπόστατον τι μέρος λαβών) человеческой 

природы «в Свою собственную Ипостась» (εἰς τὴν ἰδίαν ὑπόστασιν)4. 

Таким образом, у Памфила понятие «воипостасное» («воипостасная 

сущность») впервые в истории халкидонитского богословия связывается с идеей 

восприятия сущности ипостасью другого рода и используется для более полного 

раскрытия учения о существовании воспринятого человечества в Ипостаси Логоса. 

 

з) Свт. Анастасий Антиохийский 

Г. Вайсс высказывает удивление в связи с тем, что свт. Анастасий не 

использует в большинстве своих произведений формулу «воипостасная природа» 

                                                           
1 См.: Ibid. VII. P. 173–174. 
2 Ibid. VII. P. 174. 
3 Памфил вполне определенно утверждает, что воспринятое человечество получило бытие и существовало в 

Ипостаси Логоса, Который «в собственной Ипостаси нетленно создал для Себя храм, восприняв человека, т.е. душу 

и тело, а не отдельного человека, согласно безумию Аполлинария» (Ibid. III. P. 145). 
4 См.: Ibid. VII. P. 176. 
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(φύσις ἐνυπόστατος), хотя она весьма соответствует его богословскому видению1. В 

самом деле, из сохранившихся произведений свт. Анастасия учение о воипостасной 

сущности прямо изложено только в одном — в «Диспуте с тритеитом». 

В самом общем смысле «воипостасное», согласно свт. Анастасию, обозначает 

«все существующее» (πᾶν γὰρ ὑπάρχον), включая и существующее «само по себе» 

(καθ’ ἑαυτὸ), и «совместно с другим» (σὺν ἑτέρῳ), и «в другом имеющее 

существование» (ἐν ἑτέρῳ ἔχον τὴν ὕπαρξιν)2. Иными словами, воипостасным может 

быть названо все то, что обладает действительным существованием. 

Так же, как и свт. Ефрем Антиохийский, свт. Анастасий считал возможным 

определять как воипостасное не только природу (сущность), но и свойства: 

«Воипостасным является и качество в теле, каковы белизна или чернота… 

Поскольку самобытно им существовать невозможно, они не называются 

ипостасями»3. 

В то же время, сближая, вслед за обоими Леонтиями, понятия «природа» и 

«воипостасное», свт. Анастасий чeтко paзличает воипocтасное и ипocтась. Если 

воипостасное есть «то, существует некоторым образом», то ипостась 

«усматривается как [существующее] само по себе» (καθ’ αὑτὸ θεωρούμενον), а не в 

чем-то другом или вместе с другим4. Отсюда следует, чтo челoвeчество и бoжeство 

Xриста не могут называться ипocтасями, поскольку имеют «общую Ипостась» (ἡ 

κοινὴ ὑπόστασις)5. 

Ипостась Христа Антиохийский святитель мыслит не как композит, 

образовавшийся в результате соединения божества и человечества. Воспринятое 

человечество он не рассматривает как ипостась, однако о Боге Слове и после 

воплощения говорит как об ипостаси. На типичный для монофизитов вопрос 

тритеита: «Разве не имела человеческая природа во Христе собственных 

акциденций?», свт. Анастасий отвечает: «Отдельно от Ипостаси Слова никогда, 

                                                           
1 См.: Weiss G. Studia Anastasiana I. Studien zum Leben, zu den Schriften und zur Theologie des Patriarchen 

Anastasius I. von Antiochien (559–598) // Misceleanea Byzantina Monacensia. Münich, 1965. S. 192–193. 
2 Anastasius I. von Antiochien. Jerusalemer Streitgespräch mit einem Tritheiten // Traditio. 1981. Bd. 37. S. 103. 
3 Ibid. S. 104. 
4 См.: Ibid. S. 104. 
5 См.: Ibid. 
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ибо и не существовала вне Его»1. Очевидно, тем самым свт. Анастасий хотел 

сказать, что, Логос, восприняв человечество, лично усвоил и его акциденции, 

поэтому наличие в человечестве Христа индивидуальных особенностей вовсе не 

означает его ипостасного характера. 

Подобно Памфилу свт. Анастасий связывает понятие «воипостасная 

сущность» с идеей включенности сущности в ипостась иного рода и использует эту 

концепцию для уточнения учения о восприятии человечества Ипостасью Логоса. 

По свт. Анастасию, Ипостась Бога Слова восприняла не «ипостась» (ὑπόστασις), а 

«воипостасную сущность человека» (τὴν ἐνυπόστατον οὐσίαν… τοῦ ἀνθρώπου), 

которая «существует, получив ипостась в Слове» (οὖσαν, ὑποστᾶσαν δὲ ἐν τῷ λόγῳ)2. 

Согласно Т. Хайнталер, приведенное свт. Анастасием определение 

воипостасного во всей халкидонитской традиции является «одним из наиболее 

ясных высказываний о воипостасном статусе человеческой природы» Христа3. 

 

и) Прп. Анастасий Синаит 

Прп. Анастасий Синаит4 пользуется термином «воипостасное» достаточно 

редко. Во второй главе своего главного труда «Путеводитель», разъясняя значение 

этого термина, прп. Анастасий акцентирует прежде всего сотериологический 

аспект данной концепции. Человечество Христа, по прп. Анастасию, именуется «не 

лицом, а сущностью» для того, чтобы выразить мысль о том, что Он спас «целиком 

всю нашу природу». Если назвать Его человечество ипостасью, то это будет 

означать, что Он спас только некоего одного человека. Именно поэтому 

воспринятое человечество называют «не ипостасью, но воипостасным» 

(ἐνυπόστατον μέντοι αὐτὴν.., οὐ μὴν ὑπόστασιν)5. 

                                                           
1 Ibid. 
2 См.: Ibid. S. 99. 
3 Hainthaler. Anastasius der große Bischof Antiochiens... S. 394. 
4 К.-Х. Утеманн, подготовивший критическое издание главного труда прп. Анастасия — «Путеводителя», 

полагает, что первая редакция этого трактата была создана в период между патриаршеством Кира Александрийского 

(630–642 гг.) и VI Вселенским собором (680–681 гг.). Окончательная редакция была выполнена, вероятно, самим же 

прп. Анастасием, в 686–689 гг. (см.: Utheman K.-H. Einleitung // Anastasii Sinaitae Viae dux. Turnhout; Brepols, 1981 

(CCSG; 8). P. CCXVIII). 
5 См.: Viae dux II. 3… P. 37–38. 
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Далее прп. Анастасий указывает, что слово «воипостасное» может иметь два 

значения: или оно обозначает «поистине существующее», т.е. природу (сущность), 

или «своеобразную особенность в ипостаси» (τὸ ἐν τῇ ὑποστάσει ἰδίωμα)...»1. 

Cледовательно, для пpп. Aнастасия, теpмин «воипocтасное» cлужит oбозначением 

кaк pеально cущеcтвующей, нo нe caмоипocтасной приpoды, нaпример, 

челoвечества Хриcта, так и coвокупности aкцидeнций («свoеобразная ocoбенность 

в ипocтаси»). 

О «воипостасной плоти Бога» (ἐνυποστάτου σαρκὸς Θεοῦ) прп. Анастасий 

говорит также и в тринадцатой главе «Путеводителя»2. 

 

к) Прп. Максим Исповедник 

Если не принимать во внимание тринитарного употребления3, прп. Максим 

обращается к рассмотрению значения термина «воипостасное», по крайней мере, в 

четырех своих произведениях: дважды в христологическом контексте4 и дважды в 

составе собраний дефиниций, также имеющих в виду христологическую 

проблематику5. 

Следуя Леонтию Византийскому, прп. Максим утверждает, что аксиома о 

невозможности безыпостасных природ не означает, что каждой действительно 

существующей природе соответствует отдельная ипостась. Из того, что природа 

является «не неипостасной» (τὸ μὴ ἀνυπόστατον) не следует, что она представляет 

собой ипостась. По прп. Максиму, природу должно определять как воипостасное, 

которое не постигается примышлением, подобно акциденции, но созерцается как 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 39. 
2 Ibid. XIII. 7. P. 242. 
3 Например, в «Амбигвах» прп. Максима встречается выражение «вocуществленный и воипocтасный Логoc» 

(см.: Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem // Constas N. On Difficulties in the Church Fathers: The Ambigua. 

Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2014. Vol. 1. P. 86), а в «Вопросоответах к Фалассию» называет Слово 

«воипостасной силой» (cм.: Quaestiones ad Thalassium 48 // PG 90. Col. 433C). 
4 См.: Opuscula theological et polemica 16. De duabus unius Christi voluntatibus // PG 91. Col. 205АB; Epistola 15 

de communi et proprio, hoc est, de essentia et hypostasi, seu persona, ad Cosmam diaconum Alexandrinum // PG 91. Col. 

557D–560C. 
5 См.: Opuscula theologica et polemica 14. Variae definitiones // PG 91. Col. 149B–153A; Opuscula theologica et 

polemica 23. Capita de substantia seu essentia et natura, deque hypostasi et persona // PG 91. Col. 261A–264D. 
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действительный «вид» (εἶδος)1. В том, что акциденции не должны определяться как 

воипостасные, прп. Максим также следует за Византийцем2. 

Прп. Максим определяет воипостасное прежде всего как «то, что находится 

в ипостаси (αὐτὸ τὸ ἐν ὑποστάσει ὄν) и не существует в себе самом само по себе (ἐν 

ἑαυτῷ καθ’ ἑαυτὸ)»3. 

В трактате «Различные определения» прп. Максим предлагает две дефиниции 

воипостасного. Во-первых, «воипостасное» (ἐνυπόστατον) есть «общее по 

сущности» (τὸ κατὰ οὐσίαν κοινὸν), т.е. «вид» (τὸ εἶδος), который не созерцается 

лишь примышлением, но «самостоятельно и действительным образом существует 

в подлежащих ему индивидах» (τὸ ἐν τοῖς ὑπ’ αὐτὸ ἀτόμοις πραγματικῶς 

ὑφιστάμενον). Во-вторых, это то, что, соединяясь «с чем-либо другим, отличным по 

сущности» (τὸ ἄλλῳ διαφόρῳ κατὰ τὴν οὐσίαν), вместе с ним «составляет единое 

лицо и образует единую ипостась» (εἰς ἑνὸς σύστασιν προσώπου καὶ μιᾶς γένεσιν 

ὑποστάσεως) и не созерцается более само по себе4. 

Похожее определение содержится и в «Послании к диакону Косьме», где прп. 

Максим разъясняет, что «воипостасное» (ἐνυπόστατον) не существует само по себе, 

но созерцается в других. Поэтому как воипостасное можно определить и вид, 

находящийся в подлежащих ему индивидах, и то, что находится «в сосложении с 

чем-то другим, отличным от него по сущности, для того, чтобы составить некое 

целое» (τὸ σὺν ἄλλῳ διαφόρῳ κατὰ τὴν οὐσίαν εἰς ὅλου τινὸς γένεσιν συντιθέμενον)5. 

Итак, согласно прп. Максиму, воипостасное прежде всего характеризуется 

тeм, чтo caмо пo ceбе нe cуществуeт и усматривается в ином, а не в самом себе, и 

может обозначать общий вид, существующий и усматриваемый в подлежащих ему 

                                                           
1 См.: Opuscula 16. Col. 205 AB. 
2 Впрочем, однажды прп. Максим говорит, что воипостасными могут быть названы и «качества, как 

существенные, так и присущественные» (αἱ ποιότητες, αἵ τε οὐσιώδεις καὶ ἐπουσιώδεις) (см.: Opuscula 23… Col. 

261AB). 
3 Opuscula 23... Col. 261A. 
4 См.: Opuscula 14… Col. 149ВС. 

Далее в этом же трактате прп. Максим пишет, что в собственном смысле слова ипостасью называют то, что 

«созерцается само по себе» и отличается от всех индивидов того же вида по числу. Воипостасным же называют либо 

то, что, соединившись с чем-то другим, отличным по сущности, познается с ним в [единой] ипостаси, либо то, что 

«естественным образом существует в неделимых» (cм.: Ibid. Col. 152D–153A). 

Очевидно, что в соответствии с первым значением воипостасными могут быть названы и божество, и 

человечество Христа (cм.: Epistola 15… Col. 557D). 
5 См.: Epistola 15… Col. 557D–560А. 
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индивидах, а также то, что находится в состоянии сосложения с чем-то иным, 

отличным от него по сущности, и образует с последним единое целое. 

Переходя к собственно христологической проблематике, прп. Максим 

использует ряд концепций, встречающихся в произведениях Леонтия 

Иерусалимского: восприятие (πρόσληψις) человечества Ипостасью Бога Слова1, 

наделение воспринятого человечества лицом (ипостасью)2, существование 

воспринятой человеческой природы в Логосе3. Прп. Максим учит, что Сын Божий, 

воплотившись от Духа Святого и Пресвятой Богородицы, стал совершенным 

человеком «через восприятие плоти» (κατὰ πρόσληψιν… σαρκὸς), которая в самый 

момент зачатия «в Нем» (ἐν αὐτῷ) получила бытие, существование и «ипостась» 

(τὴν ὑπόστασιν)4. 

Понятие «воипостасное» прп. Максим использует и для пояснения мысли о 

динамической включенности воспринятой человеческой природы в Ипостась 

Слова. Воспринятое человечество никогда не было ипостасью и не существовало 

само по себе, но было воипостасным и собственным Бога Слова, поскольку в Нем 

(ἐν αὐτῷ) получило бытие, или, говоря точнее, «стало по ипостаси собственным 

свойством Cамого Бога Слова» (αὐτοῦ τοῦ Λόγου καθ’ ὑπόστασιν ποιουμένη τὸ 

ἴδιον)5. 

 

л) Прп. Иоанн Дамаскин 

У прп. Иоанна Дамаскина учение о воипостасном представлено в наиболее 

систематическом виде. В «Диалектике» прп. Иоанн, сначала приводя наиболее 

общее определение воипостасного, говорит, что «воипостасное» (ἐνυπόστατον) 

имеет два значения. Согласно первому значению, оно означает «сущее вообще», и 

в этом смысле воипостасным называют как «сущность вообще» (τὴν ἁπλῶς οὐσίαν), 

                                                           
1 См.: Contra Nestorianos II. 35. // PG 86. 1. Col. 1593B. 
2 См.: Ibid. V. 25... Col. 1748A. 
3 См.: Ibid. II. 14... Col. 1568A. 
4 См.: Epistola 15… Col. 553 D. 

В другом послании прп. Максим говорит, что человечество «в самом Боге Слове получило бытие и 

существование» (cм.: Epistola 12 ad Ioannem cubicularium de rectis Ecclesiae Dei decretis, et adversus Severum haereticum 

// PG 91. Col. 468AВ). 
5 См.: Ibid. Col. 560ΒC. 
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так и «акциденцию» (τὸ συμβεβηκὸς); согласно же второму, оно означает 

«отдельную ипостась» (τὴν καθ’ αὐτὸ ὑπόστασιν), или «индивид» (τὸ ἄτομον)1. 

Таким образом, воипостасное, по прп. Иоанну, может обозначать и отдельную 

ипостась (индивид), и вообще сущее, т.е. все, обладающее действительным 

существованием, что соответствует употреблению этого термина христианскими 

авторами IV–V вв. Согласно второму значению, воипостасным может быть названа 

не только сущность, но и акциденция. 

Что касается второго из двух приведенных выше значений, то прп. Иоанн 

считает его некорректным. Признавая, что иногда термин «воипостасное» 

используют в значении «самосущая ипостась» (τὴν καθ’ ἑαυτὸ ὑπόστασιν) или 

«индивид» (τὸ ἄτομον), он отмечает, что в строгом смысле слова последнее не есть 

«воипостасное» (ἐνυπόστατον)2. 

Следуя Леонтию Византийскому, прп. Иоанн Дамаскин считает 

необходимым концептуально различать «воипостасное» и «ипостась». 

«Воипостасное же, — разъясняет Дамаскин, — не есть ипостась, но то, что 

усматривается в ипостаси»3, а потому «мы не отождествляем воипостасное с 

ипостасью»4. Если следовать данному определению, то к воипостасному следует 

отнести и «сущности, и существенные разности, и виды, и акциденции», поскольку 

они не существуют сами по себе, но созерцаются в ипостасях5. Однако в трактате 

«Против яковитов» прп. Иоанн, так же как и Леонтий Византийский, не считает 

корректным прилагать наименование «воипостасное» по отношению к 

привходящим признакам (акциденциям): воипостасное «не есть привходящий 

признак»6. 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 30… S. 93. 
2 См.: Ibid. 45. S. 109–110. 
3 Ioannes Damascenus. Contra Jacobitas 11. // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 114. 
4 Ibid. 12… Col. 1441C. 

По Дамаскину, термины «сущность» и «восуществленное», «ипостась» и «воипостасное» обозначают не одно 

и тоже (cм.: Ibid. 11... Col. 1141A). 

Ср.: «Воипостасное не должно называться ипостасью» (Ioannes Damascenus. De natura composita contra 

Acephalos 6 // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 413. 
5 Ioannes Damascenus. Capita philosophica 43… S. 108. 
6 См.: Ioannes Damascenus. Contra Jacobitas 11… S. 114. 
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Исходя из такого понимания воипостасными могут быть названы как 

божество, так и человечество Христа, поскольку они «имеют одну общую 

Ипостась», причем человечество, будучи воспринятым, получило существование в 

Слове и «обрело Его ипостасью»1. 

В «Диалектике» прп. Иоанн рассматривает три возможных значения термина 

«воипостасное». 

Во-первых, воипостасным называют «то, что не существует само по себе» (τὸ 

καθ’ ἑαυτὸ μὲν μὴ ὑφιστάμενον), но «созерцается в ипостасях» (ἐν ταῖς ὑποστάσεσι 

θεωρούμενον), как, например, вид или природа людей, которая не созерцается в 

собственной ипостаси, но в Петре, Павле и в других человеческих индивидах. 

Во-вторых, под воипостасным понимают то, что соединяется с другим, 

отличным от него по сущности, и «образует одну сложную ипостась» (μίαν 

ἀποτελοῦν ὑπόστασιν σύνθετον). 

В-третьих, воипостасной называют природу, которая «воспринимается 

другой ипостасью и в ней получает свое бытие» (ὑφ’ ἑτέρας ὑποστάσεως 

προσληφθεῖσα φύσις καὶ ἐν αὐτῇ ἐσχηκυῖα τὴν ὕπαρξιν). Примером может служить 

плоть, т.е. человечество Христа, которая существовала «самобытно» (καθ’ ἑαυτὴν) 

и была не ипостасью, а воипостасной, потому что, будучи «воспринятой в Ипостась 

Бога Слова» (τῇ ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ Λόγου… προσληφθεῖσα), в ней существует и 

имеет ее своей ипостасью2. 

Очевидно, что с точки зрения христологической проблематики наибольший 

интерес для прп. Иоанна представляет последнее из трех значений. В полемике с 

яковитами oн зaявляет, чтo челoвeчество Гocпода называют «воипостасным» 

(ἐνυπόστατον) не потому, что оно имеет собственную ипостась, но «поскольку оно 

существует в Ипостаси Слова»3. 

Понятием «воипостасное» для выражения мысли о том, что человечество 

Христа получило бытие и существовало в Ипостаси Слова, а Слово сделалось 

ипостасью для человечества, прп. Иоанн пользуется и в других произведениях. В 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Contra Acephalos 6 // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 414–415. 
2 См.: Capita philosophica 45... S. 110. 
3 Contra Jacobitas 79... S. 136. 
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полемике с несторианами он утверждает, что Христос, будучи одной из Ипостасей 

Троицы, заключающей в себе «всю природу божества», воспринял от Пресвятой 

Богородицы не ипостась, а «воипостасную плоть, в Нем обретшую ипостась»1. Эта 

плоть не существовала самобытно и не была другой, отличной от Ипостаси Бога 

Слова, ипостасью, но существовала в ней как воипостасная2. 

Наряду с термином «воипостасное» прп. Иоанн с той же целью использует и 

формулу «воипостасная природа». Христос, по Дамаскину, «воспринял 

воипостасную природу (φύσιν… ἐνυπόστατον), начаток нашего устроения»3. 

Прп. Иоанн Дамаскин был фактически единственным халкидонитским 

богословом эпохи Вселенских Соборов, в христологической системе которого 

концепция «воипостасное» не только занимала центральное место, но и была 

теснейшими образом связанной с другими важнейшими для дифизитской 

христологии понятиями — «ипостасное соединение»(ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις) и 

«сложная ипостась»: «Ипостасное соединение (ἡ καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσις) дает одну 

сложную ипостась вошедших в соединение природ (μίαν ὑπόστασιν τῶν ἡνωμένων 

ἀποτελεῖ σύνθετον), в которой сохраняются… участвующие в соединении природы, 

их разности и присущие им естественные свойства… как природы могут 

соединяться между собой ипостасно, так возможно и природе быть воспринятой 

ипостасью и в ней иметь свое существование (φύσιν προσληφθῆναι ὑπὸ τῆς 

ὑποστάσεως, καὶ ἐν αὑτῇ ὑποστῆναι δυνατόν). И то, и другое мы видим во Христе… 

в Нем и природы… соединились, и… плоть Его получила бытие в существовавшей 

прежде ипостаси Бога Слова и имеет ту же ипостась (ἐν τῇ προϋπαρχούσῃ τοῦ Θεοῦ 

Λόγου ὑποστάσει ὑπέστη ἡ ἔμψυχος αὐτοῦ σὰρξ, καὶ αὐτὴν ἔσχεν ὑπόστασιν)»4. 

По словам К. Роземонд, для христологии прп. Иоанна Дамаскина понятие 

«воипостасное» является системообразующим, и, не принимая его во внимание, 

понять его христологическую мысль совершенно невозможно5. 

                                                           
1 См.: Contra Nestorianos 2 // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 264. 
2 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 9… S. 128. 
3 Contra Jacobitas 79... S. 136. 
4 Capita philosophica 67… S. 139. 
5 См.: Rozemond K. La Christologie de St. Jean Damascène. Ettal, 1959. P. 22. 
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*** 

Появление термина «воипостасное» в арсенале халкидонитского богословия 

было связано с необходимостью решить две христологические задачи: во-первых, 

устранить общий для несториан и монофизитов аргумент о несовместимости 

халкидонского ороса с общеизвестной философской аксиомой о невозможности 

безыпостасных (безличных) природ, и, во-вторых, уточнить способ взаимного 

существования двух природ в единой Ипостаси воплотившегося Слова, в первую 

очередь, объяснить, почему человечество Христа не должно рассматриваться как 

вторая ипостась наряду с Логосом. 

При попытках определить, что же такое ἐνυπόστατον, среди авторов-

дифизитов обнаружились два подхода1. Представители первого (свт. Ефрем 

Антиохийский, Евстафий монах, автор трактата «О разделениях», прп. Анастасий 

Синаит) предлагали описательное определение этого понятия, понимая под 

воипостасным все, что действительно существует, но не является при этом 

ипостасью. Вторые исходили из установленного Леонтием Византийским четкого 

концептуального различия между ипостасью и воипостасным, отождествляя 

последнее с природой (сущностью). К их числу можно отнести Памфила, прп. 

Максима и, с определенными оговорками, Леонтия Иерусалимского и свт. 

Анастасия Антиохийского. Прп. Иоанн Дамаскин в «Диалектике» формально 

отдает дань и первому подходу, но в своих христологических трактатах точно 

следует установленному Леонтием Византийским различию. 

Таким образом, у дифизитских авторов VI–VIII столетий термин 

«воипостасное» и параллельно с ним используемая рядом авторов (Памфил 

Палестинский, свт. Анастасий Антиохийский, прп. Иоанн Дамаскин) формула 

«воипостасная сущность (природа)» употребляется в двух основных значениях: 

а) природа (сущность, вид), находящая свое выражение и усматриваемая в 

ипостаси; 

                                                           
1 См.: Gleede . The Development of the Term Enupostatos… Р. 184–185. 
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б) природы, соединившиеся друг с другом, сосуществующие и 

усматриваемые в одной общей ипостаси. 

У некоторых авторов (свт. Ефрем Антиохийский, Памфил, пpeп. Aнacтасий 

Cинaит, пpeп. Мaкcим Иcпoведник, пpeп. Иoaнн Дамacкин) встречаются 

единичные высказывания о том, что в качестве воипостасных допустимо 

определять также и свойства, в том числе и случайные, однако в целом такое 

употребление термина «воипостасное» для дифизитских авторов не характерно. 

В дополнении к двум основным можно указать и еще одно значение этого 

термина: природа (сущность), воспринятая ипостасью другого рода, 

существующая в этой воспринявшей ипостаси и имеющая ее своей ипостасью. 

Следует, однако, отметить, что сторонники Халкидона, развивавшие учение о 

восприятии человечества Ипостасью Логоса, ставшей ипостасью для плоти, 

достаточно редко использовали для разъяснения своей позиции сам термин 

«воипостасное». Так, Леонтий Иерусалимский и св. Юстиниан вообще не 

пользуются в этих целях данным термином. У Памфила, свт. Анастасия и прп. 

Максима встречаются единичные случаи такого употребления. Более или менее 

нормативным использование термина «воипостасное» для выражения мысли о 

существовании человечества в Ипостаси Логоса становится только у прп. Иоанна 

Дамаскина. 

Благодаря понятию «воипостасное», предполагающему четкое различение 

концептов «природа» и «ипостась», этo paзличие пpочно зaкрeпилось в 

дифизитскoй тpaдиции и стaло oпределяющим для oбщего cтроя понятийно-

терминологической системы халкидонитского богословия. Благодаря этой 

концепции халкидонитские авторы получили необходимые понятийно-

терминологические средства для того, чтобы выражать мысль как о единстве 

cубъектa вo Xpисте, так и oб oбщeм хapaктере приpoд, coединившихся в Ипостаси 

Логоса. 

2.1.3. Понятие «воипостасное» у Иоанна Грамматика 
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Оценка предложенной Иоанном Грамматиком концепции «воипостасное» 

впервые была дана З. Хельмером и Л. Перроне, которые полагали ее значительным 

вкладом в развитие халкидонитской христологии. Согласно З. Хельмеру, 

Грамматик учил, что Логос воспринял человеческую природу во всей полноте и 

сделал ее Своей собственной. Термин же «воипостасное» был необходим Иоанну 

для того, чтобы не приписать воспринятому человечеству особой ипостаси и 

выразить мысль о том, что вся полнота человеческой природы существовала в 

Слове1. Л. Перроне понимал разработанную Грамматиком концепцию 

«ипостасного соединения» в том смысле, что человеческая плоть была всецело 

усвоена божественным Словом и сделалась «собственной Логоса, неотделимой от 

Него и воипостасно в Нем существующей»2. Однако оба указанных автора 

ограничились лишь тем, что предельно кратко высказали свое мнение, не пытаясь 

обосновать свою позицию на основе анализа текстов кесарийского апологета. 

Первая попытка проанализировать использование термина «воипостасное» 

Иоанном Грамматиком была предпринята А. Грильмайером3. В отличие от З. 

Хельмера и Л. Перроне, он не слишком высоко оценивает попытку Иоанна 

использовать данный термин в христологии, полагая, что «воипocтасное» в 

coчинениях Гpамматика eще нe имeeт знaчения «cущeствующий в ипocтаси 

Логocа»4. Префикс ἐν- в слове «ἐνυπόστατον» не указывает, по мнению А. 

Грильмайера, на другой субъект, стоящий за человечеством Христа, в котором и 

существует Его человечество, но только на собственную реальность человечества 

как такового5. Таким образом, «воипостасное» у Грамматика следует понимать 

лишь как «существующее, реальность в смысле ὕπαρξις»6. Ипостасное соединение 

мыслится Грамматиком еще не через понятие существования в (existence en), а 

через отношения обладания (possession) или усвоения (appropriation)7. 

Человеческая сущность Христа причастна ипостасному бытию «исключительно в 

                                                           
1 См.: Der Neuchalkedonismus… S. 170–171. 
2 См.: La Chiesa di Palestina e le controversie cristlogiche... Р. 256. 
3 См.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 96–101. 
4 См.: Ibid. P. 100–101. 
5 См.: Ibid. P. 97–98, 101. 
6 См.: Ibid. P. 96. 
7 См.: Ibid. P. 99–100. 
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силу усвоения ее Логосом и через общение с Его особенностями (particularités)»1. 

Человечество Христа, полагает А. Грильмайер, ипостазируется исключительно 

через «общение свойств» (la communication des idiomes) с Логосом, вследствие 

того, чтo Oн позвoляет челoвечеству «учacтвовать… в Cвoих идиoмaтических 

cвoйствах» и тем сaмым «дocтигать уpoвня ипocтасной peализации»2. 

Позицию А. Грильмайера полностью разделяет итальянский патролог Карло 

Делль’Оссо, полагающий, что Иоанн Грамматик не выходит за пределы заданного 

еще свт. Василием Великим понимания ипостаси как некоего средоточия 

природных свойств3. Поэтому в системе Грамматика «воипостасное единство» 

следует понимать как приобретение Ипостасью Логоса дополнительно к 

собственным божественным свойствам характеристик человеческой природы4. Что 

же касается человечества, то, как полагает К. Делль’Оссо, Иоанн Грамматик 

называет его «воипостасным» в том смысле, что оно реально существует 

исключительно в силу усвоения Ипостасью Логоса5 и ипостасируется посредством 

общения свойств (communicatio idiomatum)6. Таким образом, вслед за А. 

Грильмайером, К. Делль’Оссо не считает, что разработанную Иоанном концепцию 

ипостасного соединения следует понимать в смысле сосуществования 

божественной и человеческой природ в Ипостаси Логоса, поскольку в христологии 

Грамматика связь между Логосом и человечеством мыслится в понятиях обладания 

и усвоения идиом, но еще не рассматривается как онтологическое сосуществование 

двуx ecтеств в единой общей ипостаси7. 

Представляется, что А. Грильмайер и К. Делль’Оссо не вполне объективно 

оценили терминологические нововведения Иоанна Кесарийского, и потому их 

выводы нуждаются в проверке и уточнении. Прежде всего, им не удалось точно 

определить цели, которые преследовал древний полемист. Согласно А. 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 101. 
2 См.: Ibid. P. 98. 
3 См.: Dell’Osso C. Cristo e Logos, il calcedonismo del VI secolo in Oriente // Studia Ephemeridis Augustinianum. 

Roma, 2010. Vol. 118. Р. 103. 
4 См.: Ibid. P. 100. 
5 См.: Ibid. 
6 См.: Ibid. P. 102. 
7 См.: Ibid. P. 103. 
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Грильмайеру и К. Делль’Оссо, eдинcтвенная цeль Гpамматика — дoказать, чтo 

чeлoвечество вo Хpистe нe eсть другая ипocтась по отношению к Ипостаси Логocа1. 

Однaко, oни не oбратили внимания нa его вторую цель — обocновать oбщий 

хapактер приpoд вo Xpисте2. Представляeтся, чтo пpoанализирoвать 

христологическую мыcль Иoанна cлeдует, иcхoдя имeнно из этoй интeнции. 

Предложенная А. Грильмайером и К. Делль’Оссо интерпретация 

христологической системы Грамматика имеет два спорных места: 

а) утверждая, что Иоанн использует определение «воипостасное» по 

отношению к человечеству Христа для того, чтобы подчеркнуть его реальность и в 

то же время отрицать за ним статус отдельной ипостаси, эти исследователи не 

задаются вполне очевидным вопросом: а соответствует ли этой человеческой 

природе вообще какая-нибудь ипостась? Грамматик вовсе не ставит под сомнение 

философский принцип «нет природы безличной» (οὐκ ἔστι φύσις ἀπρόσωπος)3, 

который для Иоанна сохраняет такую же силу, как и для его оппонентов. Значит, 

хотя Грамматик и утверждает, что человеческая природа Христа не является 

отдельной ипостасью, он не может не признавать, что эта природа может 

существовать и быть познаваемой только в некоторой ипостаси. 

Х.-К. Утеманн делает весьма тонкое замечание относительно значения 

термина «воипостасное» в христологии Грамматика. Oн cчитает, чтo Иоанн 

неслучайно выбрал для определения человечества слово, производное от 

ὑπόστασις, а не от οὐσία. Тем самым Грамматик стpемился вырaзить мыcль о тoм, 

чтo чeлoвечество Xpиста нe тoлькo действительно существует, но и имеет ипостась, 

не будучи само отдельной ипостасью4. К.-Х. Утеманн не принимает мнение А. 

                                                           
1 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 97. 
2 И это неудивительно, поскольку в своем исследовании системы Севира А. Грильмайер не обратил внимания 

на важнейший аспект его христологического учения: признание частного характера элементов ипостасного 

соединения. 
3 См.: Apologia consilii Chalcedonensis... P. 53. 

На приверженность Иоанна Грамматика этому философскому принципу, согласно которому безличные или 

безыпостасные природы невозможны, обращает внимание К.-Х Утеманн (cм.: Uthemann. Difinizionen und 

Paradigmen... P. 75, 93). 
4 См.: Ibid. P. 92. 

В свете это замечания становится понятно, почему А. Грильмайер, ограничивавший значение термина 

«воипостасное» в системе Иоанна Грамматика лишь указанием на реальность человечества Христа, полагал, что в 

этих целях уместнее было бы употребить термин «восущественный» (enousios) (cм.: Grillmeier. Le Christ dans la 

tradition chrétienne... T. II/2. P. 97). 
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Грильмайера и полагает, что при помощи термина «воипостасное» Иоанн пытался 

выразить мысль о соединении божественной и человеческой природ в единой 

общей ипостаси1. 

б) пытаясь реконструировать христологическую систему Грамматика, А. 

Грильмайер и К. Делль’Оссо понимают предложенную им концепцию ипocтасного 

единcтва нe кaк coединение двуx приpoд, а, скорее, как союз человечества с одной 

из Ипостасей Троицы — божественным Логосом. 

Однако Иоанн Грамматик не мог бы согласиться с такой позицией, поскольку 

был убежден в том, что во Христе совершается соединение двух не частных, но 

общих начал, т.е. сущностей — совершенного божества и совершенного 

человечества2. Поэтому с целью выразить свое понимание oбраза coединения 

естеств oн прeдлагает нoвую xpистологическую фopмулу: «две воипocтасно 

coединенные приpoды» (ἐνυποστάτως ἑνωμένας δύο φύσεις)3. Тем самым понятие 

«воипостасное», по Грамматику, распространяется не только на человечество, но и 

на божество Христа, а, следовательно, во Христе совершается соединение 

человечества не с одной из божественных Ипостасей, а со всей полнотой 

божественной сущности4. 

Для обоснования единства Xpиста не былo необходимости ввoдить новое 

понятие «воипостасное». Севир, например, рeшил этoт вопрoc, установив различие 

между двумя видами ипостасей: сaмoбытными и неcaмобытными. Oднaко в егo 

сиcтеме элементы ипостасного соединения мыслились как чаcтные реальности, что 

было нeприемлемо для Иоанна. Последнему было хорошо известно, чтo теpмином 

«ипocтась» мoжно обoзначать кaк индивид, так и вoобще нечто действитeльно 

                                                           
1 См.: Difinizionen und Paradigmen… S. 73. 
2 Как видно из «Апологии» Иоанна, еще до появления «Против нечестивого Грамматика», ему уже были 

известны образцы нехалкидонской христологии, где элементы ипостасного соединения понимались как частные 

(cм.: Apologia consilii Chalcedonensis… Р. 50). 
3 См.: Ibid. P. 53. 

Выражение «воипостасное соединение» (ἐνυπόστατον ἕνωσις) встречается у Иоанна Грамматика еще, по 

крайней мере, дважды (cм.: Ibid. P. 55, 57). Смысл этого выражения Грамматик не раскрывает, однако это было 

сделано Леонтием Византийским, который понимал под «сущностным и воипостасным соединением» соединение 

двух сущностей, которые, соединившись, составляют единицу по числу, но сохраняют при этом свою природную 

самотождественность (cм.: Contra Nestorianos et Eutichianos… Col. 1300АВ). Вряд ли Иоанн соединял с этим 

выражением какой-то иной смысл. 
4 Несомненно, Иоанн Грамматик был одним из первых защитников Халкидонского Собора, считавших 

необходимым перенести в христологию понятийный аппарат каппадокийского тринитарного учения (cм.: Кожухов. 

Каппадокийская традиция понимания термина «природа» Иоанном Грамматиком… С. 34–51). 
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cуществующее. C цeлью упopядочить тepминологию oн, с однoй стороны, cчитал 

неoбходимым признать зa теpмином «ипocтась» в xpистологии тoлькo знaчeние 

ocoбого (κατὰ μέρος) cуществoвания, а, с другой, предлагал новую кoнцeпцию 

«воипocтасная сущнocть»: «Если кто-либо охарактеризует сущности как 

воипостасные (ἐνυποστάτους), т.е. существующие, мы не станем этого отрицать. 

Поскольку ипостась отличается от сущности не просто по бытию, но по бытию 

вообще (τῷ... μὲν κοινῶς εἶναι), под которым я понимаю сущность. Ипостась же есть 

частное бытие (ἰδικῶς), имеющее вместе с общим [бытием] также и свое 

собственное (ἰδικόν)… Мы определяем нашу сущность во Христе как 

воипостасную (ἐνυπόστατον) не в смысле ипостаси, существующей самостоятельно 

и являющейся [отдельным] лицом (ὑπόστασιν καθ’ ἑαυτὴν καὶ πρόσωπον οὖσαν), но 

в том смысле, что она есть и существует (ὑφέστηκέ τε καὶ ἔστιν)»1. Тем самым 

пoнятия «воипocтасное» и «ипocтась» у Грамматика достаточно четко разводятся, 

«воипостасное» обозначает то, что «есть и существует», но не является при этом 

ипостасью. Грамматик определяет также ряд условий, в силу которых человечество 

Христа не может считаться ипостасью: оно не существует самобытно (καθ’ ἑαυτὴν), 

нe являeтся oтдельным чeловеческим лицoм (πρόσωπον)2, пpедставляет coбой 

coбственное чeловечество Логocа, a нe кoгo-то инoго3, пoтому что в Боге Слове 

имeeт cвoи идиoмaтические cвoйства (τὰ ἰδικά)4. Однако, хотя Грамматик и 

говорил, что плоть имела свои свойства в Слове, он вовсе не ограничивал 

соединения Слова с плотью лишь уровнем свойств, прямо утверждая, что «все, 

принадлежащее плоти» стало принадлежать Богу Слову и сделалось Его 

собственным5. 

Севир сохранил одну весьма пространную цитату из «Апологии» Иоанна: 

«Говоря, “единая природа Бога Слова” (ܚܕ ܟܝܢܐ ܕܐܠܗܐ ܡܠܬܐ; ḥaḏ kyānā d-ʼalāhā 

                                                           
1 См.: Apologia consilii Chalcedonensis... P. 55–56. 
2 См.: Ibid. 
3 Грамматик cчитал, что «Его собственная плоть» (ἡ ἰδικὴ αὐτοῦ… σάρξ) получила бытие «в Нем» (ἐν αὐτῷ)» 

(см.: Ibid. P. 55). 
4 См.: Ibid. 

Грамматик развивает учение свт. Кирилла об усвоении (ἰδιοποίησις) Логосом человечества. По словам прот. Г. 

Флоровского, «понятие “усвоения” предваряет у св. Кирилла позднейшее учение о “воипостасности” человечества 

во Христе…» (Восточные отцы… С. 64). 
5 Аpologia concilii Chalcedonensis... P. 57. 
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melṯā; unam naturam Dei Verbi), он дает понять, что это — Один из Троицы, 

ипостасное Лицо Слова ( ܕܡܠܬܐܦܪܨܘܦܐ ܩܢܘܡܝܐ  ; parṣōfā qnōmāyā d-melṯā; hypostatica 

persona Verbi), единосущный (ܫܘܐ ܒܐܘܣܝܐ; šāwē b-ʼusiyā; consubstantialis) Отцу, 

поскольку обладает той же самой сущностью (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā; substantiam) Своего 

Родителя. Добавляя же “воплощённая [и соединенная] с одушевленной и разумной 

плотью”, он учит, что в Слове Бога есть то, что является общим всей человеческой 

сущности ( ܠܓܘܐ ܕܐܘܣܝܐ ܟܠܗ̇ ܕܒܢܝܢܫ̈ܐ  ; l-ḡawwā d-ʼusiyā kullāh da-ḇnaynāšā; id, quod 

commune est, totius substantiae hominum),.. не считая [Его человечество] отдельным 

лицом (ܠܦܪܨܘܦܐ ܕܦܪܝܫ; l-farṣōfā da-frīš; personam distinctam), но тем, что общим 

образом (ܓܘܢܐܝܬ; gawwānāʼīṯ; communiter) является в каждом человеке, т.е. 

сущность (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā; substantia)… Следовательно, в одном из Лиц (ܦܪܨܘܦܐ; 

parṣōfā; persona) Пресвятой Троицы Он через соединение установил спасение всех 

людей. Таким образом, в двух природах, т.е. сущностях познается ( ܒܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܗܢܘ ܕܝܢ

 ,ba-ṯrēn kyāne hānaw dēn ʼusiyās meṯīḏa‘; in duabus naturis, id est ;ܐܘܣܝ̈ܣ ܡܬܝܕܥ

substantiis agnoscitur) вочеловечившийся Бог Слово, имеющий в Себе как сущность 

 (ʼusiyā; substantia ;ܐܘܣܝܐ) божества, так и сущность (ʼusiyā; substantia ;ܐܘܣܝܐ)

человечества»1. 

В этой цитате Иоанн вполне определенно говорит, что в ипостасном Лице 

Слова совершается соединение двух, и притом общих, природ или сущностей. 

Однако не менее важно и то, что Севир, как свидетельствует его критика, понимал 

христологическую мысль Грамматика именно таким образом. 

Действительно, Иоанн Грамматик, тoчно следуя духу и букве xaлкидонского 

орocа, учит o coединении двуx cущнoстей вo Xpисте «в eдиную ипocтась и eдинoe 

лицo» (τῶν δύο οὐσιῶν... εἰς μίαν ὑπόστασιν καὶ ἓν πρόσωπον)2. Более того, он 

утверждает, что эти две сущности, неслитно и нераздельно соединившись, 

составили единую воплощенную Ипостась Бога Слова, «в которой соединившиеся 

и существуют» (ἐν ᾗ καὶ ἠνωμέναι ὑπάρχουσιν)3. Таким образом, Граматик вполне 

                                                           
1 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 16... P. 113; Сир. текст см.: Р. 145–146; Iohannes Caesariensis. Apologia concilii 

Chalcedonensis... P. 11–12. 
2 Ibid. P. 54. 
3 См.: Ibid. P. 56. 

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Iohannis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Caesariensis
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определенно говорит о сосуществовании двух сущностей в единой общей ипостаси. 

Эту единую общую Ипостась, в которой соединяются и сосуществуют две общие 

природы божества и человечества, Иоанн первым из халкидонитских авторов 

называет сложной1. 

Отчасти можно согласиться с мнением К. Делль’Оссо, согласно которому, в 

системе Грамматика Ипостась Христа не отождествляется прямо с Ипостасью 

Слова2. Однако мысль о том, что «ипостасное Лицо Слова» после воплощения 

является общим для обеих природ, а человеческая природа пребывает «в Слове 

Бога», выражена со всей ясностью. Кроме того, сами имена «Еммануил», 

«Христос», «Сын Божий» используются Иоанном как равнозначные: «После 

вочеловечения две сущности сохраняются неслитными в Еммануиле, едином 

Христе, Сыне Божием»3. Небезынтересно отметить, что современные 

нехалкидониты считают, что в понимании Иоанна Грамматика Лицо Христа есть 

именно Лицо предвечного Сына4. 

Если сравнить раскрытие понятия «воипостасное» в сочинениях Иоанна 

Грамматика и Леонтия Византийского, то, с одной стороны, следует отметить, что 

у Грамматика это новое понятие встречается только в христологическом контексте, 

и воипостасное у него в принципе еще не отождествляется с сущностью. Иоанн 

рассматривает воипостасное как нечто действительно существующее, но при 

определенных условиях не являющееся ипостасью, и пытается указать причины, 

по котopым чeлoвечество Xpистово нe дoлжнo cчитаться ипocтасью. В отличие от 

Грамматика, Леонтий, отождествляя воипостасное с сущностью, превращает 

различие между ипостасью и воипостасным в универсальный онтологический 

принцип. Однако, с другой стороны, Грамматик значительно чаще (14 раз)5, чем 

Леонтий употребляет сам термин «воипостасное» и более эффективно использует 

его для решения собственно христологических задач. Кроме того, помимо термина 

                                                           
1 См.: Capitula XVII contra Monophysitas // Iohannes Caesariensis. Opera quae supersunt… Р. 63. 
2 См.: Cristo e Logos… Р. 110. 
3 Capitula XVII contra Monophysitas… Р. 63. 
4 Например, см.: Samuel. The Christology of Severus of Antioch… P. 173. 
5 По подсчетам М. Ришара (см.: Iohannes Caesariensis. Opera quae supersunt… Vol. 1. P. 153). 

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Iohannis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Caesariensis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Opera
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=quae
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=supersunt
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Iohannis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Caesariensis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Opera
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=quae
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=supersunt
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«воипостасное» и выражения «воипостасное соединение» он использует и формулу 

«воипостасная сущность», отсутствующую у Леонтия. 

Тем самым можно утверждать, что понятие «воипостасное» («воипостасная 

сущность») получило в произведениях Иoaнна Кесарийского обocнование и 

раскрытие, впoлнe дocтаточные для тoгo, чтoбы оно было пoнято егo оппoнентами. 

Нoвые пoнятийно-тepминологические cpедства, пpедложенные Гpaмматиком, 

пpедоставляли xалкидонитам и мoнофизитам рeальные вoзможности для 

cближeния свoих xpистологических пoзиций1, oднaко были oтвергнуты Ceвиром2, 

котopый oтказывался пpизнaть кaк рeальность вoипoстасных сущнocтей, не 

являющихcя тaкже и ипocтасями3, тaк и вoзможность coсуществования двуx 

pазличных приpoд в oдной oбщей ипocтаси4. Oткaз Антиoхийского пaтриарха, 

имeвшего огрoмный личный aвторитет в монoфизитской cреде, пpинять 

кoнцепцию «вoипостасное» в знaчительной cтепени пpедопределил pазрыв мeжду 

стоpoнниками и пpотивниками Хaлкидона. 

2.2. Концепция «частная природа (сущность)» 

Среди севириан второй генерации наиболее известен александрийский 

грамматик Иоанн Филопон (ок. 490 – ок. 575 гг.). В христологии он старался 

следовать учению Севира Антиохийского, их христологические позиции близки и 

терминологически, и доктринально5. О том, что христология Филопона вполне 

                                                           
1 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 101. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 10–12… P. 80–92. 

Впрочем, Севир не обсуждает сам термин «воипостасное», но решительно отвергает представленную Иоанном 

концепцию ипостасного соединения, основанную на понятии воипостасное. 
3 Обращаясь к своему оппоненту, Севир утверждает: «Говоря “две сущности”, ты говоришь тем самым “две 

ипостаси”» (Ibid. Oratio 2. 33… P. 209). 
4 См.: Ibid. Oratio 2. 12… P. 92. 
5 См.: Hainthaler. Johannes Philoponus... S. 114–116; Scholten C. Antike Naturphilosophie und christliche 

Kosmologie in der Schrift «De Opificio Mundi» des Johannes Philoponos. B.; NY, 1996. S. 3. 

Интересно отметить, что взгляд на Филопона как на ученика Севира закрепился и в арабо-мусульманской 

традиции, где философские сочинения Иоанна были хорошо известны. Об этом сообщается, например, в «Фихристе» 

Ибн ан-Надима (Х в.) и в «Тарих аль-Хукама» Ибн аль-Кифти (XIII в.) (см.: Patrology… P. 360). 

Учеником и преемником Севира называет Иоанна Филопона и поздний византийский историк Никифор 

Каллист (пер. пол. XIV в.) (см.: Nicephorus Callistus. Ecclesiastica Historia XVIII. 48 // PG 147. Col. 429C). 

Впрочем, в конце жизни Иоанн Филопон разошелся с большинством севириан в некоторых вопросах 

тринитарного богословия и эсхатологии и даже был осужден большей частью умеренных монофизитов. Однако, 

несмотря на испорченную богословскую репутацию, в глазах последующих поколений монофизитов-севириан 

христологические трактаты Филопона сохранили высокий авторитет и еще долгое время имели употребление в 
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укладывалась в рамки умеренного монофизитства, а севириане VI столетия 

признавали авторитет его христологических произведений, свидетельствуют и 

халкидонитские авторы VI столетия. Так, пресвитер Тимофей 

Константинопольский, младший современник Филопона, писал, что «севириане 

(Σεβηρίται) или феодосиане, они же филопониане (Φιλοπονιακοί), принимающие 

епископов Севира и Феодосия, принимают как учителя (εἰς διδάσκαλον) Иоанна 

Филопона, а также и его сочинения…»1. 

Будучи профессиональным философом, получившим образование, 

основанное на Аристотеле2, Иоанн Филопон, не затрагивая основных принципов 

построения системы Севира, употребил свои знания на то, чтобы сообщить 

антихалкидонскому вероисповеданию философское обоснование3. По словам 

американского исследователя С. Гриффита, «Иоанн Филопон был яковитским 

философом, защищавшим богословие Севира Антиохийского»4. С целью защиты 

севирианской доктрины Филопон впервые ввел в арсенал антихалкидонской 

христологии концепцию «частная природа (сущность)», оказавшую огромное 

влияние на монофизитскую христологическую мысль и вызвавшую обширную 

полемическую литературу со стороны сторонников Халкидона. 

У Севира эта концепция, по крайней мере, в явном виде не встречается, и в 

связи с этим возникает закономерный вопрос: являлись новые идеи Иоанна 

                                                           

севирианской среде, являясь ценным материалом для антихалкидонской аргументации (см.: Hermann T. Johannes 

Philoponus als Monophysit // Zeitschrift für die neutestamentische Wissenschaft. 1930. Bd. 29. S. 12, 209). 
1 См.: Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. De receptione haereticorum // PG 86. 1. Col. 64А. 

Близость христологического учения Иоанна Филопона к севирианской доктрине проявляется и в его резко 

отрицательном отношении к афтартодокетизму (например, см.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 5. P. 

39). 
2 Как считает Т. Херманн, «для Филопона святым отцом, несомненно, в первую очередь был Аристотель» 

(Johannes Philoponus als Monophysit… S. 213). К. Морескини утверждает, что для Филопона «аристотелизм стал 

мотивом, ярко представленным в его философской мысли» (История патристической философии… С. 818). М. 

Ришар отмечает, что в своих трудах Иоанн Филопон пользовался аристотелевскими научными методами» 

(ἀριστοτελικαῖς τεχνολογίαις) (cм.: Richard M. Le Traite de Georges Hieromoine sur les heresies // Revue des etudes 

byzantines. 1970. T. 28. P. 266), а В. Татакис именует Филопона «основателем христианского аристотелизма» (Tatakis 

B. La philosophie byzantine. P., 1949. P. 47). Факт влияние аристотелевской логики на богословскую мысль Филопона 

отмечает и свящ. Э. Лаут (cм.: Louth A. Christology in the East from the Council of Chalcedon to John Damascene // The 

Oxford Handbook for Christology / F. A. Murphy, ed. Oxford, 2015. P. 145). По словам И. Цаххубера, Филопон был 

первым, кто «сознательно применил философскую теорию к разрешению богословского спора», и вообще подходил 

к решению христологических вопросов как к логическим задачам (cм.: Zachhuber J. Christology after Chalcedon and 

the Transformation of the philosophical Tradition: Reflections on a neglected Topic / M. Kneževič, ed. // The Ways of 

Byzantine Philosophy. Alhambra, 2015. P. 120–121). 
3 См.: Hainthaler. Johannes Philoponus… S. 120. 
4 Griffith S. H. The controversial theology of Theodore Abū Qurrah (c. 750–c. 820 A.D.). A methodological, 

comparative study in Christian Arabic literature. Washington, 1978. Р. 158–159. 
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Филопона разрывом с севирианской традицией, или же, напротив, предпосылки 

концепции «частная природа», пусть и не в явном виде, содержатся уже в 

произведениях самого Севира и, следовательно, учение Филопона следует 

признать вполне закономерным развитием севирианской мысли? 

2.2.1. Предпосылки появления концепции «частная природа» в учении Севира 

В ответ на «Апологию» Иоанна Грамматика Севир предложил новый взгляд 

на соотношение божества и человечества во Христе, вместо препирательства о 

количестве природ и ипостасей он фактически поставил вопрос о характере 

элементов ипостасного соединения: были ли они общими или частными? Иоанн 

Грамматик считал соединившиеся во Христе природы общими, и в этом отношении 

имел все основания полагать, что он выступает с позиций православного 

Предания1. Действительно, большинство дохалкидонских авторов (сщмч. Ириней 

Лионский, свт. Афанасий Александрийский, свт. Григорий Нисский и др.), в том 

числе и свт. Кирилл, учили об общем характере соединившихся во Христе природ2. 

Севир не принял предложенную Иоанном Грамматиком концепцию 

«воипостасная сущность», предполагавшую отождествление понятий «сущность» 

и «природа» в христологии и, как следствие, утверждение общего характера 

соединившихся во Христе природ. Однако решительное неприятие позиции 

                                                           
1 Иоанн писал: «Мы исповедуем Троицу единосущной, сущность которой (τῆς αὐτῆς οὐσίας) всецело познается 

в Трёх Лицах. Поскольку и Отец имеет совершенную сущность божества,.. и Сын, и Дух Святой, потому Отец есть 

совершенный Бог, и Сын — совершенный Бог, и Дух Святой — cовершенный Бог… говорит Павел: “Ибо в Нём (во 

Христе. — О. Д.) обитает вся полнота Божества телесно” (Кол 2. 9). Итак, не говорится, что Отец воплотился, но, что 

[воплотилось] всецелое божество (πᾶσα ἡ θεότης), в трех Ипостасях — в Отце, Сыне и Святом Духе —во всей 

полноте существующее и в каждой Ипостаси совершенно пребывающее, согласно слову Спаситель: “Все, что имеет 

Отец, есть Мое” (Ин 16. 15); т.е. какие признаки есть у сущности Отца, такие же у Бога Слова, причем, и в 

воплощенном состоянии… Каким же образом мы можем не говорить, что во Христе имеет место вся полнота 

сущности божества, если называем Его совершенным Богом? И каким образом исповедующие Его совершенным 

человеком могут при этом не исповедовать, что в Нем существует не вся сущность человечества? Ведь Он не 

воспринял часть ее (μέρος),.. но всю сущность, т.е. плоть, одушевлённую душой разумной и мыслящей. Ибо, это, 

пребывающее общим образом (κοινῶς) в каждом человеке, и есть сущность…» (Iohannes Caesariensis. Apologia 

consilii Chalcedonensis… P. 50–51). 

Грамматик был убежден, что во Христе«существует вся сущность человечества» (πᾶσαν ἀνθρωπότητος οὐσίαν 

ἐνυπάρχειν αὐτῷ) (цит. по: Doctrina Patrum de incarnatione Verbi… P. 70). 

Признание общего характера соединившихся во Христе природ означало, что воспринятое Богом Словом 

человечество не являлось человеческой ипостасью. Это обстоятельство имело существенное сотериологическое 

значение. (см.: Флоровский. Восточные отцы… С. 242). 
2 См.: Лурье. Византийская философия… С. 140. 

Подробнее о позиции свт. Кирилла по данному вопросу см.: Давыденков О., свящ. Христологическая система 

Севира Антиохийского. М., 2007. С. 261–280. 

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Iohannis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Caesariensis
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Грамматика само по себе еще не дает ответа на вопрос о том, как сам Севир 

определял соединившиеся во Христе природы, и имеются ли основания 

приписывать ему учение о том, что соединившиеся природы являются не общими, 

а частными. 

До последнего времени исследователи обходили вниманием этот аспект 

севирианской доктрины1. Только в 90-е гг. прошлого века на концепцию частных 

сущностей как одну из важнейших философских предпосылок христологической 

системы Севира было указано в анонимной статье «Вклад в межправославный 

диалог по поводу “православия” антихалкидонитов»2. 

Попытка проанализировать влияние концепции частных сущностей на 

формирование системы севирианской христологии предпринята в исследовании 

иеромон. Луки (Григориатиса) «Диоскор и Севир — антихалкидонские 

ересиархи»3, где эта концепция рассматривается как одно из самых существенных 

отличий севирианской доктрины от дифизитской. Однако выводы греческого 

исследователя не могут быть признаны достаточно обоснованными4. Фактически 

аргументация греческого автора сводится к двум пунктам: Севир отрицает, что 

элементы ипостасного соединения являются общими сущностями, и называет эти 

элементы ипостасями. Однако оба эти аргумента не достигают цели. 

                                                           
1 Ж. Лебон один раз отмечает, что Севир в полемике с Грамматиком отверг мнение о том, что соединившиеся 

природы были общими сущностями, однако оставляет этот факт без каких-либо комментариев (см.: Христология 

сирийского монофизитства… С. 157). В. М. Лурье замечает, что Севир в полемике с Иоанном утверждал частный 

характер элементов ипостасного соединения, не приводя, однако, ссылок на тексты Севира (см.: История 

Византийской философии… С. 139). 
2 Статья была опубликована в сборнике «Являются ли антихалкидониты православными?», изданным кинотом 

горы Афон. См.: Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι… Σ. 87–104. 
3 См.: Λούκας (Γρηγοριάτης), ἱερομον. Διόσκορος και Σεβήρος οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι. Κριτική δύο 

διδακτορικῶν διατριβῶν. Ἅγιον Ὄρος, 2003. Σ. 107–151. 
4 Прежде всего, это связано с тем, что иеромон. Лука пытается реконструировать систему Севира, основываясь 

главным образом на критике его доктрины дифизитскими полемистами VII–VIII вв. (прп. Максим Исповедник, прп. 

Иоанн Дамаскин), а не на текстах самого Севира, при этом важнейшее произведение Севира — «Против нечестивого 

Грамматика», где собственно и содержится его полемика с Иоанном по данному вопросу, не используется греческим 

ученым вовсе. В подтверждение своей точки зрения он приводит всего две небольших цитаты из трудов Севира: 

один греческий фрагмент, сохранившийся у Евстафия Монаха (см.: αὐτόθι. Σ. 113; Ср.: Eustathius Monachus. Epistula 

de duabus naturis 17... P. 428. 469–480), и отрывок из сирийской версии «Послания к Экумению» (см.: αὐτόθι. Σ. 113–

114; ср.: Severus of Antioch. Letter 2. To Oecumenius the count // PO. Vol. 12. Fasc. 2. P. 191–192). Не добавляет 

убедительности и попытка автора доказать, что в дохалкидонской традиции, в том числе и у свт. Кирилла, 

существовало четкое концептуальное различие между понятиями «природа» и «ипостась». Он не обращает 

внимания на то, что если бы такое различие действительно имело место уже к середине V в., то для христологических 

споров VI в. не было бы достаточных оснований (см.: αὐτόθι. Σ. 115–118, 132–150). 
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Во-первых, в споре с Грамматиком Севир прямо отвергает лишь такое 

понимание общих природ, при котором ипостасное соединение мыслится как 

воплощение всей Троицы во всем человеческом роде, что, безусловно, не 

принималось и дифизитами. Во-вторых, наименование элементов соединения 

ипостасями можно встретить и в дохалкидонской христологии1. Таким образом, 

точка зрения греческого исследователя может быть принята только как требующая 

проверки гипотеза. 

Дифизиты, говоря об общем характере человечества Христова, не имели в 

виду, что это человечество представляет собой некую идеальную реальность в 

платоническом смысле, по отношению к которой каждый человек должен 

мыслиться имманентным проявлением2. «Вечный Сын, — писал Феодор Абу 

Курра, — хотя и воспринял общую вещь, которая является бестелесной, а именно 

сущность человеческую, тем не менее, это вовсе не является отрицанием 

воплощения и вочеловечения»3. 

Иными словами, общий характер человечества означал особое отношение 

Христа к прочим членам человеческого рода: как человек Христос относится ко 

всем прочим людям не как частное к частному, а как общее к частному, поэтому 

                                                           
1 Например, см: Cyrillus Alexandrinus. Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 112, 119–120; idem. Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 40; idem. Explicatio duodecim capitum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 5. P. 19. 
2 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии... С. 84. 
3 См.: Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutation haeresis Acephalorum Severianorum 

// PG 97. Col. 1488A. 

Абу Курра обвиняет своих оппонентов-севириан в плохом знании внешней философии и утверждает, что 

жесткое противопоставление понятий «тело» и «бестелесное» (ἀσώματον) философски несостоятельно. Во-первых, 

разъясняет Феодор, философы могли называть бестелесным и само тело, что «принадлежит к наивысшей сущности, 

которая называется наиболее общим делимым родом». Во-вторых, само понятие «бестелесное» весьма 

неопределенно и может употребляться в отношении множества различных по природе вещей. Философы могут 

называть бестелесным и виды, в том числе и тело, и всевозможные качества, например, цвет, и душу, и ангелов и 

само божество. Таким образом, и само тело, и все, в отношении чего предицируется термин «тело» (одушевленное, 

живое, человек), называется бестелесным, поскольку все это, как не имеющее определяющих характеристик, 

постигается только умом, а не посредством чувственного восприятия. Значит, тело как общий вид должно 

именоваться бестелесным, потому что постигается не внешними чувствами, а умом, однако отсюда не следует, что 

оно не является телом по природе. Для пояснения своей мысли Феодор приводит пример «просто круга, не 

имеющего определяющих очертаний». Поскольку такой круг не имеет определенного диаметра, его невозможно 

измерить и воспринять чувственно. Следовательно, он может быть назван бестелесным. Когда же круг становится 

частным и определенным, его можно измерить и указать его границы. Аналогично обстоит дело и с телом, 

воспринятым безначальным Сыном: «Когда оно общее и совершенно недоступное чувственному восприятию, 

именуется бестелесным, когда же характеризуется определяющими особенностями», становится видимым и 

осязаемым (cм.: Ibid. Col. 1485A–D). 
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Он не просто один из членов рода, а Второй Адам (1 Кор 15. 45), Родоначальник 

нового преображенного человечества1. 

Исповедуя общий характер божественной природы, сторонники Халкидона 

утверждали, что во Христе с человечеством соединилась не одна из божественных 

Ипостасей, а вся полнота божественной природы, общая для трех божественных 

Лиц2. 

Поэтому единственный способ проверить выводы иеромон. Луки — это 

выяснить то, как сам Севир мыслит отношение Христа, с одной стороны, к 

человеческому роду по человечеству, а с другой, — к Отцу и Святому Духу по 

божеству. 

«Ведь разве душа Павла, — вопрошает Севир своего оппонента-дифизита, — 

участвующая (ܡܫܘܬܦܐ; mšawtfā; participans) в сущности (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā; substantiae) 

разумной,.. считается сущностью (ܐܘܣܝܐ; ʼusiyā; substantia) всех разумных душ, 

поскольку и сами они таким же образом участвуют в том, что является общим 

сущности (ܓܘܐ ܕܐܘܣܝܐ; gawwā d-ʼusiyā; id, quod commune est, substantiae), и [разве] 

поэтому мы полагаем, что все души природно (ܒܫܘܝܚܘܬܐ; ba-šwīḥūṯā, concretione) 

соединены с телом Павла? И наоборот, [разве] мы полагаем, чтобы тело Павла, 

поскольку оно единородно (ܫܘܝܘܬ ܓܢܣܐ; šāwyūṯ gensā; habet homogeneitatem) и 

единосущно (ܫܘܝܘܬ ܐܘܣܝܐ; šāwyūṯ ʼusiyā; [habet] consubstantialitatem) с другими 

человеческими телами и совершенно участвует в том, что является общим 

сущности (ܓܘܐ ܕܐܘܣܝܐ; gawwā d-ʼusiyā; id, quod commune est, substantiae), было 

сущностью всех этих тел, и [разве] считается вся человеческая плоть ( ܟܠ ܒܣܪܐ

 kol besrā d-ḇarnāšā; omnem hominis carnem) пребывающей в сосложении ;ܕܒܪܢܫܐ

 с душой Павла? Безумие и очевидная глупость (mrakkaḇ; compositam esse ;ܡܪܟܒ)

мыслить подобным образом»3. 

                                                           
1 Таким образом понимал учение свт. Кирилла, например, А. Гарнак (cм.: Harnack. Lehrbuch der 

Dogmengeschichte... T. 2. S. 351). 
2 Прп. Иоанн Дамаскин, утверждает, что во Христе произошло не сочетание двух ипостасей — божественной 

и человеческой, но соединение всей полноты божественной сущности со всей человеческой природой, и ссылается 

при этом именно на авторитет «блаженного Кирилла» (cм.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 6… S. 122). 
3 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 17… P. 129; Сир. текст см.: Р. 165. 
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Переходя к обсуждению христологической проблематики, Севир 

формулирует свою позицию предельно ясно: «Поскольку одаренная умом плоть 

воплощенного Бога Слова в том, что является общим сущности (ܓܘܐ ܕܐܘܣܝܐ; 

gawwā d-ʼusiyā; quod commune est, substantiae), и в общем человечестве всех 

[людей] полностью и совершенно участвует ( ܢܫܘܬܐ ܓܢܣܢܝܬܐ ܕܟܠܢܫ ܡܠܝܐܝܬ ܡܫܘܬܦ ܒܐ  

 mšawtaf b-nāšūṯā gensānāytā d-ḵulnaš malyāʼīṯ wa-mšamlyāʼīṯ; genericam ;ܘܡܫܡܠܝܐܝܬ

omnium humanitatem plene et perfecte participat), мы не будем мыслить ее всей 

сущностью (ܟܠܗ̇ ܐܘܣܝܐ; kulāh ʼusiyā; totam substantiam) и человеческим родом 

 как это считалось бы согласно твоей невежественной ,(gensā; genus ; ܓܢܣܐ)

болтливости, [т.е.] считалось бы, что вся сущность человечества ( ܟܠܗ̇ ܐܘܣܝܐ

ܢܫܘܬܐ ܕܐ   ; kullāh ʼusiyā d-nāšūṯā; totam humanitatis substantiam) пребывает в Слове, и 

само Слово вообще воплощено во всем человечестве ( ܢܫܘܬܐܟܠܗ̇ ܕܐ   ; kullāh  nāšūṯā; 

toti humanitati)»1. 

В «Послании к Экумению» Севир задает следующий вопрос: «Назовешь ли 

ты плоть... которую Бог Слово… соединил с Собой ипостасно… частной или 

общей, т.е. одной ипостасью… или всецелой человеческой общностью?» А затем 

сам же на него отвечает: «Очевидно,.. ты скажешь, что одно обладающее душой 

тело. Таким образом, мы говорим, что неизреченное соединение произошло из него 

и из Ипостаси Бога Слова: поскольку в природном соединение сочетались не 

всецелое божество и всецелое человечество, но частные ипостаси»2. Таким 

образом, согласно Севиру, говорить о двух природах Еммануила и «считать 

элементы, из которых Он состоит, общими,.. крайне гнусно и глупо»3. 

Мысль о том, что природа с особенностями может быть общей, 

представлялась Севиру абсурдной, и его аргументация в споре с Грамматиком 

демонстрирует всю глубину существующих между ними расхождений. Севир 

                                                           
1 Ibid; Сир. текст см.: Р. 166. 
2 Severus of Antioch. Letter 2. To Oecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. Fasc. 2. P. 16. 

Эту особенность севирианского учения и его отличие от дифизитского понимания ипостасного соединения в 

полной мере осознавали последующие халкидонитские полемисты. Прп. Анастасий Синаит в частности писал: 

«Севир сказал, что Христос есть единая природа, составившаяся из двух частных сущностей и половинных 

ипостасей (ἐκ δύο μερικῶν οὐσιῶν καὶ ὑποστάσεων ἡτιτόμων εἶπεν ἀποτελεῖσθαι μίαν φύσιν τὸν Χριστόν)» (Viae dux VI. 

2. P. 100). 
3 Letter 2. To Oecumenius the count, about properties and operations... P. 15. 
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указывал, что человечество Христа представляет собой конкретную разумно 

одушевленную человеческую плоть и должно мыслиться только как ипостась. 

Ипостась же может только участвовать в общей сущности1. Иными словами, для 

Севира отношение Христа к остальному человечеству принципиально не 

отличается от отношения к человеческому роду всякого другого человека. 

Если человечество Христа для Севира, несомненно, представляет собой 

частную реальность, т.е. ипостась, то каким образом мыслит он соединившееся с 

человечеством божество? Для уяснения этого целесообразно обратиться к 

тринитарному учению Антиохийского патриарха. Следует отметить, что 

триадология, уже в силу характера самой тринитарной проблематики, позволяет 

лучше понять, каким образом тот или иной автор решает вопрос о соотношении 

общего и частного (единичного)2. 

В полемике с Грамматиком Севир разъясняет, каким образом божество 

Христа относится к Троице: «Слово Божие, поскольку Оно есть одна ипостась 

 ,имеет в Себе совершенным образом то (mḵānā ;ܡܟܢܐ) и природно (qnōmā ;ܩܢܘܡܐ)

что является общим сущности (ܓܘܐ ܕܐܘܣܝܐ; gawwā d-ʼusiyā; τὸ τοῦ κοινοῦ τῆς 

οὐσίας), т.е. божеству,.. есть совершенный Бог, однако не все божество ( ̇ܟܠܗ

 kullāh ʼalāhūṯā; tota divinitas), а также не сущность, охватывающая три ;ܐܠܗܘܬܐ

ипостаси (ܐܘܣܝܐ ܗ̇ܝ ܐܚܘܕܬܐ ܕܬܠܬܝܗܘܢ ܩܢܘ̈ܡܐ; ʼusiyā hāy ʼāḥōḏtā ḏa-ṯlāṯayhon qnōmē; 

substantia trium hypostasium comprehensiva); и опять-таки, в силу того, что в Отце и 

в Духе Святом природно (ܡܟܢܐ; mḵānā) пребывает то, что является общим 

сущности ( ܕܐܘܣܝܐܓܘܐ   ; gawwā d-ʼusiyā; quod commune est, substantiae),.. мы не 

говорим, что вся сущность божества (ܟܘܠܗ̇ ܐܘܣܝܐ ܕܐܠܗܘܬܐ; kullāh ʼusiyā d-ʼalāhūṯā; 

                                                           
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 23… P. 149. 

В этом с Севиром полностью согласны и современные нехалкидониты. Например, В. Ч. Самуэль говорит о 

«собственном ипостасном или личном статусе» (own hypostatic or personal status) человечества Христа, о его «личном 

принципе» (personal principle). Для него человечество Христа также представляет собой только частную реальность, 

а Сам Христос как человек есть лишь «один из членов человеческого рода» (one member of the human race) (см.: 

Further Studies in the Christology of Severus of Antioch… P. 290–291). 
2 Тринитарное учение Севира до настоящего времени почти не исследованно. Единственная посвященная 

этому вопросу статья Л. Р. Уикхэма (см.: Wickham L. R. Severus of Antioch on the Trinity // SP. Vol. 24. P. 360–372) для 

решения рассматриваемой проблемы дает немного. 
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totam divinitatis substantiam) соединена с этой [воспринятой] от Марии плотью, 

имеющей разумную душу»1. 

Создается впечатление, что Севир, усвоив терминологию Каппадокийцев, 

понимал их триадологию не совсем так, как его оппоненты-дифизиты. Последние 

делали из каппадокийского учения вывод, что через воплощение одного из 

божественных Лиц с человечеством соединилась вся полнота созерцаемой в 

Троице божественной природы (сущности). Севир же прямо отвергает такую 

возможность. Достаточно сравнить его позицию с точкой зрения прп. Иоанна 

Дамаскина: «Мы исповедуем, что вся божественная природа совершенным 

образом находится в каждом из Лиц божества: все — в Отце, все — в Сыне, все — 

в Духе Святом… А также утверждаем, что и при вочеловечении одного из Лиц 

Святой Троицы божественная природа в одном из своих Лиц вся и всецело 

соединилась во всей человеческой природой, а не часть с частью»2. 

В «Против нечестивого Грамматика» Севир, с одной стороны, учит о «единой 

сущности божества (ܚܕܐ ܐܘܣܝܐ ܕܐܠܗܘܬܐ; ḥḏā ʼusiyā d-ʼalāhuṯā; unius substantiae 

divinitatis), которая равным образом (ܫܘܝܐܝܬ; šawyāʼīṯ; aequaliter) и неизменно ( ܠܐ

ܚܠܦܐܝܬܡܫ ; lā mšaḥlpāʼīṯ; immutabiliter) пребывает в трех ипостасях ( ܐܝܬܝܗ̇ ܒܬܠܬܝܗܘܢ

 ʼīṯēh ba-ṯlāṯayhon qnōmē; in tribus hypostasibus est)»3. Это высказывание ;ܩܢܘ̈ܡܐ

вполне соответствует учению Каппадокийцев о единой божественной сущности, 

без разделения пребывающей в трех единосущных ипостасях. Однако, с другой 

стороны, он говорит о сущности как о начале, высшем единосущных ипостасей4, 

рассматривает божественные ипостаси как пребывающие внутри божественной 

сущности5, учит о всецелой божественной сущности как заключающей в себе три 

                                                           
1 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 17... P. 129; Сир. текст см.: Р. 165. 
2 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 6… S. 120. 
3 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 19… P. 135; Сир. текст см.: Р. 173. 
4 См.: Ibid. Oratio 2. 18... P. 133: «одна есть сущность [божества], высшая всех единосущных ипостасей ( ܚܕܐ

ܗ̇ܝ ܕܥܠ ܟܠܗܘܢ ܩܢܘ̈ܡܐ ܫܘܝ̈ܝ ܒܓܢܣܐܐܝܬܝܗ̇ ܐܘܣܝܐ  ; ḥdā ʼīṯēh ʼusiyā:  hāy d-ʽal kulhon  qnōme šāwyay b-ḡensā; una est supra 

omnes homogeneas hypostases substantia)»; Сир. текст см.: Р. 170. 
5 См.: Ibid. P. 132: «каждая из ипостасей в сущности божества пребывает ( ܟܠ ܚܕ ܡܢ ܩܢܘ̈ܡܐ ܒܐܘܣܝܐ ܕܐܠܗܘܬܐ

 kol ḥaḏ men qnōmē b-ʼusiyā d-alāhūṯā ʼīṯawhy; unamquamque ex hypostasibus in divinitatis substantia… esse) со ;ܐܝܬܘܗܝ

своим собственным признаком»; Сир. текст см.: Р. 169. 
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ипостаси1, и, наконец, прямо отождествляет божественную сущность с Самой 

Пресвятой Троицей (!)2, что совершенно чуждо как для Каппадокийцев, так и для 

послехалкидонских авторов-дифизитов. 

Л. Р. Уикхэм в качестве особенности севирианской триадологии отмечает то, 

что, в отличие от Каппадокийцев, мысль которых движется от троичности лиц к 

единству сущности, Севир исходит из идеи единосущия и затем переходит к 

утверждению «равенства и суверенности» божественных лиц3. Таким образом, 

тринитарныий метод Севира обнаруживает нечто общее с западным троичным 

богословием4. Конечно, это сходство внешнее, в латинской триадологии, 

восходящей к учению блж. Августина, божественные ипостаси мыслятся как 

система внутрисущностных отношений, что не соответствует троичному учению 

Севира. Тем не менее, замечание Л. Р. Уикхэма имеет существенное значение: 

размышления Севира свидетельствуют в пользу того, что в его тринитарном 

учении сущность обладает некоторым первенством в отношении ипостасей, и, 

вероятно, не только логическим. 

Если попытаться обобщить и систематизировать содержание тринитарных 

высказываний Севира, то они могут быть сведены к трем следующим положениям: 

1) общая божественная сущность пребывает в трех божественных Ипостасях, 

и нет никаких оснований полагать, что Севир считал общую сущность божества 

некоторой абстракцией, усматриваемой только умозрительно; 

2) три единосущные Ипостаси в равной мере являются причастными общей 

божественной сущности; 

                                                           
1 См.: Ibid. Oratio 2. 19... P. 135: «всецелая сущность, т.е. божество, заключающее в себе три ипостаси ( ̇ܟܠܗ

 ;kullāh ʼusiyā hānaw dēn ʼalāhūṯā hāy ʼāḥōḏtā da-ṯlātayhon qnōmē ;ܐܘܣܝܐ ܗ̇ܢܘ ܕܝܢ ܐܠܗܘܬܐ ܗ̇ܝ ܐܚܘܕܬܐ ܕܬܠܬܝܗܘܢ ܩ̈ܢܘܡܐ

totam substantiam, id est, divinitatem, trium hypostasium comprehensivam)»; Сир. текст см.: Р. 173. 
2 См.: Ibid. P. 136: «всецелая сущность божества, которая есть Пресвятая Троица ( ̇ܟܠܗ̇ ܐܘܣܝܐ ܕܐܠܗܘܬܐ ܕܐܝܬܝܗ

 kullāh ʼusiyā d-ʼalāhūṯā d-ʼīṯēh tlīṯāyūṯā qaddīštā; totam divinitatis substantiam, quae est sancta ; ܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ

Trinitas)»; Сир. текст см.: Р. 174. 

Этим положениям тринитарного учения Севира точно следует и В. Ч. Самуэль (см.: The Council of Chalcedon 

Re-examined… Р. 240, 258–259). 
3 См.: Severus of Antioch on the Trinity… P. 366. 
4 См.: Лосский. Очерк мистического богословия… С. 46. 
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3) сущность, присутствующая в каждой из Ипостасей в качестве их общего 

содержания, нетождественна общей божественной сущности и не есть «все 

божество». 

Ключом к пониманию севирианской триадологии является, вероятно, часто 

используемое Севиром понятие «то, что является общим сущности» (τὸ τοῦ κοινοῦ 

τῆς οὐσίας; quod commune est substantiae). По мнению Севира, каждая ипостась, как 

божественная, так и человеческая, существует в силу своей причастности общей, 

для человека видовой, сущности, но ни одна из ипостасей не причастна всей общей 

сущности. Таким образом, Севир устанавливает различие между понятиями 

«общая сущность» (tota substantia) и «общее сущности» (quod commune est 

substantiae). Общая видовая сущность присутствует во всех ипостасях одного вида, 

но ни в одной из них не пребывает всецело. Ипостаси же, со своей стороны, 

причаствуют общей сущности частным образом, т.е. не всей общей сущности, а 

только «общему сущности», тому, что в общей сущности доступно причастию. 

Также не вызывает сомнения и то, что Севир проводит концептуальное различие и 

между «общим сущности» и ипостасью. Ипостась, по Севиру, «имеет в себе 

совершенным образом то, что является общим сущности» и, следовательно, 

является чем-то «большим», чем только «общее сущности». Таким образом, в 

учении Севира «общее сущности» лежит «на пересечении» общей сущности и 

ипостаси, являясь своего рода связующим звеном между общей видовой 

сущностью и ипостасями одного вида1. 

Небезынтересен вопрос о том, сам ли Севир предложил такую 

интерпретацию каппадокийского тринитарного учения, или же он только 

                                                           
1 Т. А. Щукин высказывает предположение о том, что учение Севира о различении общей божественной 

сущности и общего сущности, которому причаствуют Ипостаси Троицы, имеет явные параллели с учением 

Порфирия «об ипостаси Единого, которое одновременно и предшествует интеллектуальной триаде, и является ее 

элементом» (см.: Щукин. Севир Антиохийский… С. 630). 

Для того, чтобы убедиться, насколько взгляды Севира отличаются от учения послехалкидонских дифизитов, 

следует сравнить позицию Антиохийского патриарха, например, со следующим высказыванием свт. Софрония 

Иерусалимского: «Одно божество нераздельно и вполне наполняет три Лица и в каждом из них находится вполне и 

совершенно (μιᾶς ἀμερίστως καὶ ἀνελλιπῶς τὰ τρία πρόσωπα πληρούσης θεότητος καὶ ἐν ἑκάστῳ οὔσης ὁλοτελῶς καὶ 

ὁλικῶς). Божество не допускает деления и в [каждом из] трех Лиц [находится] вполне и совершенно, а, 

следовательно, не по частям и не отчасти наполняет их, но в каждом [из них] оно находится полнейшим образом (ἐν 

τοῖς τρίσι προσώποις πληρωτικῶς καὶ ἐντελῶς, οὐ μεριστῶς ἤγουν ἐκ μέρους πληροῦσα, ἀλλ’ ἐν ἑκάστῳ πληρεστάτως 

ὑπάρχουσα), и, оставаясь единым, является в трех Лицах» (Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium 

// PG 87c. Col. 3157С). 
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воспроизводил ту триадологию, которая уже сформировалась к его времени в среде 

противников Халкидонского Собора. Более вероятным представляется второй 

вариант. Иоанн Грамматик в своей «Апологии» уже полемизировал со взглядами, 

очень близкими тем, что позднее проявились у Севира. Иоанн писал, что 

нехалкидониты полагают, что «равным образом разделена (μεριστὴν) сущность 

божества и отчасти усматривается в Отце, отчасти в Сыне, отчасти в Духе Святом, 

так что в каждой Ипостаси отчасти (ἑκάστης ὑποστάεως ἐκ μέρους), а не во всех 

свойствах божества [сущность] познается. Мы же… не разделяем того, что в 

божественной сущности, но утверждаем, что каждая… Ипостась обладает в 

полноте [всеми] божественными признаками (γνωρίσματα)»1. Следовательно, еще 

до появления «Против нечестивого Грамматика» в нехалкидонитской среде 

отмеченная выше тринитарная тенденция не только уже существовала, но и была 

известна дифизитским полемистам. 

А. Грильмайер отмечает, что Севир неверно понял основную мысль 

Грамматика, утверждавшего соединение во Христе двух общих природ. По А. 

Грильмайеру, последний говорил о integra essentia hominis в противоположность 

частной сущности, Севиру же казалось, что его оппонент имеет в виду natura 

universalis2. С этим замечанием немецкого ученого трудно согласиться, ибо в 

данном случае имело место не простое недопонимание, а вполне сознательное 

отвержение Севиром позиции оппонента. Для понятия «integra essentia», 

противопоставляемого понятию «частная сущность», в системе Севира не было 

места. С точки зрения Севира, если бы ипостась была способна причаствовать 

видовой сущности всецело, то она сама сделалась бы общей сущностью, 

объемлющей все множество индивидов определенного вида. Таким образом, Севир 

был способен представить только две альтернативных возможности: либо 

божество и человечество представляют собой частные природы-ипостаси, либо они 

являются общими сущностями, и во втором случае воплощение должно мыслиться 

как реальное соединение всей Троицы со всем человеческим родом. Несомненно, 

                                                           
1 Apologia consilii Chalcedonensis… P. 50. 
2 См.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 91. 

У Севира см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 17... P. 128–129. 
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сам Севир держался первого варианта, — природы суть частные, а термин 

«природа» должен употребляться в христологии в значении ипостаси1. 

Позиции Севира точно соответствовала точка зрения его ученика Феодосия 

Александрийского, который писал: «Мы веруем, что Господь наш Христос 

составлен из двух природ (ܡܢ ܬܖ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ; men trēn kyānē; e duabus naturis(, 

божественной и человеческой; не из родовых и общих (ܠܘ ܡܢ ܓܢܣ̈ܢܝܐ ܘܓܘ̈ܢܝܐ; law 

men gensānāyē w-ḡawwānāyē; non e genericis et communibus), т.е. из той, которая 

охватывает три Ипостаси божества (ܗ̇ܘ ܕܐܚ̇ܕ ܠܬܠܬܝ̈ܗܘܢ ܩ̈ܢܘܡܐ ܕܐܠܗܘܬܐ; haw d-’āḥeḏ 

la-ṯlāṯayhon qnōmē d-’alāhūṯā; quae complectitur tres hypostases divinitatis), Отца, 

Сына и Святого Духа, и из той, которая охватывает весь род человеческий ( ܟܘܠܗ

 kullēh gensā ’nāšāyā; totum genus humanum), т.е. всех людей, но из ;ܓܢܣܐ ܐܢܫܝܐ

одной собственной природы Самого Слова (ܚܕ ܟܝܢܐ ܕܡܠܬܐ ܕܝܠܗ ܕܝܠܢܝܐ; ḥaḏ kyānā d-

melṯā dīlēh dīlānāyā; una natura propria ipsius Verbi) и Его плоти…»2. Из этих слов 

Феодосия хорошо видно, что он, подобно Севиру, устанавливает четкое различие 

между, с одной стороны, «собственной природой Самого Слова», а, с другой, 

общей природой божества, охватывающей все три божественный Ипостаси. 

Следовательно, Севир, в отличие от сторонников Халкидона, мыслил 

ипостасное соединение не как соединение двух общих природ, совершившихся в 

ипостаси Логоса, а как сочетание двух ипостасей, т.е. частных реальностей, — 

божественной ипостаси Слова и одной из человеческих ипостасей3. При этом, 

стремясь установить в своей системе соответствие между тринитарным и 

христологическим уровнями, Севир обнаруживал в своем троичном учении 

некоторые несовместимые с Каппадокийской триадологией особенности, 

                                                           
1 По Севиру, «Бог Слово.., поскольку соединил с Собой единичную плоть,.. участвует и в общей сущности 

человечества ( ܢܫܘܬܐܡܫܘܬܦ  ܒܐܘܣܝܐ ܕܓܘܐ ܕܐ  ; mšawtaf b-’usiyā d-gawwā d-nāšūṯā; communemque humanitatis 

substantiam participat), но не считается пребывающим в сосложении со всем человеческим родом ( ܢܫܘܬܐ ܟܠܗ ܓܢܣܐ ܕܐ 

 .kullēh gensā d-nāšūṯā mrakkaḇ; cum toto humanitatis genere compositus)» (Contra impium Grammaticum. Oratio 2 ;ܡܪܟܒ

21... P. 140; Сир. текст см.: Р. 180). 
2 См.: Theodosius Alexandrinus. Oratio theologica, seu Tractatus // Documenta ad origines monophysitarum 

illustrandas… P. 29; Сир. текст см.: Theodosius Alexandrinus. Oratio theologica, seu Tractatus // Documenta ad origines 

monophysitarum illustrandas / I.-B. Chabot, ed. 1907 (CSCO ; 17). P. 43. 
3 По мнению Т.А. Щукина, Севир полагал, что с человечеством соединяется не сущность божества, а Ипостась 

Слова, которая воспринимает не человеческую сущность, а единичную ипостась (см.: Богословско-исторический 

контекст анонимного трактата «Об общей природе и Троице»… С. 366–367). 
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позволяющие утверждать, что в произведениях Антиохийского патриарха уже 

содержится неявная тритеистская тенденция, подобная той, которая позднее 

проявится у Иоанна Филопона1. 

2.2.2. Концепция «частная сущность» в христологии Иоанна Филопона 

В середине VI столетия борьбу с халкидонитской христологией продолжил 

Иоанн Филопон, немало потрудившийся над тем, чтобы сообщить севирианским 

аргументам солидное философское обоснование. 

Особенностью христологической полемики Филопона является то, что 

традиционным богословским методам он явно предпочитает методы 

философские2. Даже в богословских сочинениях он практически не обращается к 

свидетельствам Священного Писания3, и, как отмечает Г. И. Беневич, «в этом и 

состоит особенность и сила произведения Филопона — в том, что он, будучи 

христианином, играет на поле чисто философском и по правилам, принятым в 

философской школе, настолько строго следуя этим правилам, что можно… даже 

усомниться, что он вообще спорит как христианин»4. А. ван Руй заключает, что 

                                                           
1 См.: Лурье. История Византийской философии… С. 263; Zachhuber J. L’individualité de’l’humanité de Jésus-

Christ selon quelques pères de l’Église // Revue des sciences religieuses. 2016. T. 90/1. Р. 46. 

Понимание ипостасного соединения Севиром как сочетания двух частных реальностей (= ипостасей) можно 

рассматривать как разрыв с существовавшей традицией, в том числе и с учением свт. Кирилла (см.: Асмус. О 

монофизитстве… С. 209). 

Отчасти это был разрыв и с нехалкидонитской традицией. В. Ч. Самуэль соглашается с выводами А. де Алле, 

считавшего, что Филоксен Маббугский, представитель сироязычной монофизитской традиции, еще понимал 

соединившиеся во Христе природы как общие. По Самуэлю, заслуга Севира состоит именно в том, что он осознал 

необходимость исповедовать ипостасный, т.е. частный, характер человечества Христа (см.: The Christology of 

Severus of Antioch… P. 189. Также см.: The Council of Chalcedon Re-examined… Р. 273). 
2 Севир также пользовался философскими средствами, используя, например, «элементы александрийской 

философской системы» для того, чтобы выразить монофизитское учение об индивидуальном характере человечества 

во Христе. Подход же Филопона был существенно иным, он «из самой философской системы выводил 

христологию» (см.: Щукин. Богословско-исторический контекст анонимного трактата «Об общей природе и 

Троице»… С. 367). 
3 В богословских работах Филопона обращения к словам Писаний можно «перечислить по пальцам руки» (см.: 

Hermann. Johannes Philoponus als Monophysit… S. 213). В этом отношении Филопон, несомненно, также отличается 

от Севира Антиохийского (см.: Ibid. S. 258). 

Основное христологическое произведение Филопона «Арбитр» даже по структуре своей схоже с жанром 

философских исследований (ζητήματα). Священное Писание в нем почти не используется, а ведущую роль играют 

апории и силлогизмы (см.: Podskalsky G. Theologie und Philosophie in Byzanz. München, 1977. S. 102). 
4 Беневич. Иоанн Филопон // Антология восточно-христианской богословской мысли… T. 2. С. 37. 
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даже и в своих богословских сочинениях Иоанн Филопон остался «по 

преимуществу философом»1. 

В основу своей христологической системы Филопон положил Севирову 

формулу «сложная природа», которую он снабдил определением «единая» (μία), — 

«единая сложная природа»2. Как и Севир, Филопон строил свою систему, не 

испытывая необходимости в понятии «воипостасная сущность» и понимая 

ипостасный синтез только в природных категориях, как непосредственное 

соединение двух природ и их свойств3. 

По всей видимости, Филопон был знаком с христологической концепцией 

Леонтия Иерусалимского, основанной на понятии «воипостасное». В произведении 

«Арбитр» Филопон прямо полемизирует с Леонтием, кратко излагая его 

христологические идеи, но, не называя последнего по имени: «Говорят: и 

человечество Христа в Логосе имело ипостась и не существовало прежде 

соединения с Логосом, поэтому мы говорим, что ипостась Христа одна»4. 

Основы понятийно-терминологической системы Иоанна Филопона не 

отличаются от тех, что имели место у Севира. С одной стороны, он исходит из 

равнозначности понятий «сущность» и «природа» в общефилософском плане. По 

Филопону, «природа… есть общее определение бытия вещей одной и той же 

сущности (φύσιν… τὸν κοινὸν τοῦ εἶναι λόγον τῶν τῆς αὐτῆς μετεχόντων οὐσίας)»5. 

Поэтому «сущность (οὐσίαν) же и природа (φύσιν) означают одно и то же»6. 

С другой стороны, Филопон отождествляет понятия «ипостась» и «лицо»7, и 

то, и другое означает для него «индивид» (ἄτομον). Он предлагает следующие 

определения ипостаси (лица): «Ипостасью же, т.е лицом (ὑπόστασιν δὲ, ἤγουν 

πρόσωπον), называют самостоятельное существование каждой природы (τὴν 

                                                           
1 См.: Van Roey A. Fragments antiariens de Jean Philopon // Orientalia Lovaniensia Periodica (далее — OLP). 1979. 

T. 10. P. 237. 
2 Например, см.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 2. P. 36; I. 10. P. 45; VI. 20. P. 55. 
3 См.: Hainthaler. Johannes Philoponus… S. 116–117. 
4 Цит. по.: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 55. 

Т. Хайнталер считает, что Филопон мог быть знаком с христологическими идеями Леонтия Иерусалимского 

(см.: Johannes Philoponus… S. 122–123). 
5 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 51. 
6 Ibid. P. 51. 33. 
7 Ibid. S. 51. 25: «ипостась, т.е. лицо» (τὴν ὑπόστασιν, ἤγουν πρόσωπον); S. 51. 38–39: «Это учителя Церкви 

назвали ипостасями (ὑποστάσεις), а также лицами (πρόσωπα)». 



 187 

ἰδιοσύστατον τῆς ἑκάστης φύσεως ὕπαρξιν), или… описание, составленное из таких 

особенностей, которыми различаются между собою предметы одной и той же 

природы, или… то, что перипатетики называют индивидами (ἄτομα). Ими 

заканчивается разделение общих родов и видов»1; «Ипостась… означает отдельное 

и индивидуальное существование (ὑπόστασις… τὴν ἰδικὴν… καὶ ἄτομον σημαίνει 

ὕπαρξιν)»2. В то же время Филопон знает, что лицо может и отличаться по значению 

от ипостаси, ибо также может называться «лицом отношение каких-либо 

предметов друг к другу» (τήν τινων σχέσιν πρὸς ἄλληλα). Таковым, согласно 

Филопону, было значение термина «лицо» в христологии Нестория3. Сам же 

Филопон не следовал такому словоупотреблению. Существенное в системе Севира 

различие между несамобытными и самобытными ипостасями, из которых 

последние являются также и лицами, у Филопона не встречается. 

Более последовательно, чем Севир Филопон настаивал на тождестве понятий 

«природа» и «ипостась» в христологии, считая, что, согласно отцам Церкви, «по 

отношению ко Христу, природа и ипостась обозначают одно и то же»4. 

Как следствие, он, так же, как и Севир, признает ипостасный характер 

элементов ипостасного соединения, Христос слагается не только из двух природ, 

но и из двух ипостасей. Для Филопона отказ называть человечество Христа 

ипостасью означает признать его неипостасный характер, т.е. отказать 

собственному человечеству Бога Слова в действительном существовании. «Итак, 

— рассуждает Филопон, — как в отношении божества Христа мы исповедуем и 

природу Его, и Ипостась (ἐπὶ τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, καὶ φύσιν αὐτῆς καὶ ὑπόστασιν 

                                                           
1 Ibid. P. 51. 34–38. 
2 Ibid. P. 53. 96–97. 
3 См.: Ibid. P. 53. 112. 
4 Ioannes Philoponus. Tomi quattuor contra synodum quartam (Tmemata). Kap. VI // Chronique de Michel le Syrien. 

Patriarche jacobite d’Antioche (1166–1199). P., 1901. P. 106. 

Также см.: Ibid. Kap. IV. P. 103; Kap. V. P. 105; Kap. VII. P. 107. 

Ср.: «природа и ипостась суть одно и то же» (цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. 

Bd. 4. S. 53). 

Согласно Т. Хайнталер, «фундаментальная аксиома его мышления состоит в полном отождествлении природы 

и ипостаси. В индивидууме обе совпадают» (Johannes Philoponus, Philosoph und Theologe in Alexandria. P. 114). 

Ср.: Tmemata. Kap. IV, V, VII. P. 103, 105, 107. 

Как отмечает И. Цаххубер, учение о соединении двух общих природ в одной ипостаси в философском аспекте 

означало установление четкого различия между сущностью и существованием. Нехалкидониты в борьбе против 

этого учения должны были стремиться утвердить единство сущности и существования в индивиде. Эта тенденция 

явно проявляется в равной степени и у Севира, и у Филопона (см.: L’individualité de’l’humanité de Jésus-Christ selon 

quelques pères de l’Église… Р. 47). 
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ὁμολογοῦμεν), так и в отношении Его человечества необходимо исповедовать как 

природу, так и собственную ее ипостась (ὥσπερ φύσιν, οὕτως καὶ ἰδικὴν… 

ὑπόστασιν). Чтобы эта природа не была неипостасной (ἀνυπόσατον),.. мы 

вынуждены говорить таким образом. Ибо одно ясно, что среди индивидов, 

принадлежащих общей природе, находится и человечество Спасителя»1. 

Так же, как и Севир, Филопон для пояснения способа соединения божества и 

человечества обращается к антропологической парадигме: «Христос, поскольку Он 

сложен из божества и человечества (ܡܪܟܒܐ ܐܝܬܘܗܝ ܡܢ ܐܠܗܘܬܐ ܘܐ  ܢܫܘܬܐ; mrakḇā 

ʼīṯawhy men ʼalāhūṯā w-nāšūṯā; ex divinitate et humanitate compositus est), есть один, а 

не два, следовательно,.. одна будет сложная природа (ܟܝܢܐ ܡܪܟܒܐ; kyānā mrakḇā; 

natura composita), так же, как и человек, который сложен (ܡܪܟܒܐ; mrakḇā; 

compositus) из души и тела, есть одна сложная природа (ܚܕ ܐܝܬܘܗܝ ܟܝܢܐ ܡܪܟܒܐ; ḥaḏ 

ʼīṯawhy kyānā mrakḇā; una est natura composita)»2. Причем, в использовании этой 

аналогии Филопон даже более последователен и прямолинеен, нежели Севир. 

Возможно, это обусловлено особенностью антропологических взглядов Филопона: 

в отличие от Севира, он разделял мнение, согласно которому человеческое тело 

предшествует душе в качестве отдельной природы, и душа вселяется в уже 

существующее тело3. 

Однако наибольший интерес представляет тот факт, что Филопон, подобно 

Севиру, был принципиальным противником учения об общем характере 

соединившихся во Христе природ: «Мы не говорим, что воплотилась общая для 

Святой Троицы умопостигаемая природа божества (οὐ… τὴν κοινὴν ἐπὶ τῆς ἁγίας 

Τριάδος νοουμένην τῆς θεότητος σεσαρκῶσθαι φάμεν). В таком случае мы признали 

бы вочеловечение и Святого Духа. Равным образом мы не признаем, что с Богом 

Словом соединился общий логос человеческой природы (τὸν κοινὸν τῆς ἀνθρωπείας 

φύσεως λόγον), ибо в таком случае справедливо говорилось бы, что Слово Божие 

                                                           
1 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 52–53. 
2 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter V. 19... P. 54; Сир. текст см.: Р. 18. 

Ср.: Ibid. VIII. 30. P. 64; Tmemata. Kap. XI. P. 110. 

О месте антропологической аналогии в учении Филопона см.: Lang. John Philoponus and the Controversies over 

Chalcedon in the sixth Century... P. 43. 
3 См.: Иоанн Филопон. О сотворении мира 6. 23 / Г. И. Беневич, пер. // Антология восточно-христианской 

богословской мысли… Т. 2. С. 59–60. 
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соединилось бы с людьми, бывшими до пришествия Слова, и со всеми имеющими 

быть после пришествия… мы говорим, что природа человеческая соединилась со 

Словом, т.е. частное существование (τὴν μερικωτάτην ἑκείνην ὕπαρξιν), которое 

только одно из всех восприняло Слово»1. 

Для философского обоснования данного тезиса Филопон впервые в истории 

христологических споров вводит новую концепцию, которой не было у Севира — 

«частная природа (сущность)»2. Согласно Филопону, «каждая природа (ἑκάστη 

φύσις) не в одинаковом смысле определяется как то, что она есть, но в двояком. В 

одном смысле, когда речь идет об общем значении каждой природы (τὸν κοινὸν 

ἑκάστης φύσεως λόγον), созерцаемом само по себе, например, природы человека или 

лошади, и не существующем ни в каком индивидууме (ἐν οὐδενὶ τῶν ἀτόμων). В 

другом [смысле], когда мы усматриваем ту же самую общую природу 

существующей в индивидах и принимающей в каждом из них более частное 

существование (μερικωτάτην ἐν ἑκάστῳ αὐτῶν λαμβάνουσαν ὕπαρξιν), 

соответствующее не какому-либо другому, но именно этому [индивидууму] и 

только ему одному»3. 

Вводимая Филопоном новая концепция предполагала логическое различие не 

только между понятиями «общая природа» и «частная природа», но и между 

понятиями «частная природа (сущность)» (μερικὴ φύσις (οὐσία)) и «ипостась». 

Разъясняя, в чем собственно состоит последнее различие, он пишет, что частная 

природа «и ипостась суть одно и то же, кроме того, что наименование “ипостась” 

                                                           
1 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 52–53. 
2 Учения о частной природе (сущности), которая находится в логическом подчинении природе общей, но не 

выявляет эту общую природу в реальном бытии, у Севира не было. Однако, в качестве некоторого аналога учения о 

частной сущности, причем разработанного на христологическом материале, можно рассматривать предложенную 

Севиру концепцию несамобытной ипостаси, представляющей собой чистую индивидуальность, которая существует 

только благодаря сосложению с ипостасью самобытной (см.: Щукин. Богословско-исторический контекст 

анонимного трактата «Об общей природе и Троице»… С. 367). 

И. Цаххубер, напротив, считает, что Севир уже фактически ввел в христологию концепцию частной сущности. 

Немецкий исследователь указывает на отход Севира как от терминологии, так и от онтологии Великих 

Каппадокийцев. В отличие, например, от свт. Григория Нисского, он «отрывает» индивид от общей природы, для 

него природа, существующая в данной ипостаси, есть природа, принадлежащая только этому индивиду, не 

тождественная природе, созерцаемой в виде (см.: L’individualité de’l’humanité de Jésus-Christ selon quelques pères de 

l’Église… Р. 45–46). 
3 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 52. 

Дифизитские авторы указывали на аристотелевские корни этой идеи. В трактате «О разделениях» 

утверждается, что Филопон следовал за Аристотелем, который «говорил, будто у индивидов есть частные сущности 

и есть одна общая» (De sectis // PG 86. 1. Col. 1233B). 
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(τῆς ὑποστάσεως ὄνομα) имеет сопримышляемые и существующие помимо общей 

природы (παρὰ τὴν κοινὴν φύσιν) особенности (ἰδιότητας) каждой [ипостаси], по 

которым они отличаются друг от друга»1. 

Таким образом, частная природа, по Филопону, представляет собой 

реализацию общей природы, рассматриваемую в абстракции от сопутсвующих ей 

отличительных особенностей (акциденций). Если ипостась, по крайней мере, со 

времен Великих каппадокийцев понималась как индивидуальное бытие вместе с 

отличительными особенностями, отличающими один индивид от других 

индивидов того же вида, и в этом отношении понятие «ипостась» стояло близко к 

понятию «первая сущность» у Аристотеля, то частная природа (сущность), 

согласно Филопону, не включает в себя ипостасные особенности, т.е. те 

отличительные характеристики, по которым один индивид может быть отличаем 

от прочих индивидов той же сущности. Тем самым ипостась в системе Филопона 

можно описать формулой: ипостась = частная сущность + акциденции2. 

В этом пункте своего учения Иоанн Филопон существенно дополняет Севира, 

у которого такое различие не встречается. У последнего «природа в частном ее 

проявлении, то есть так называемая частная сущность, действительно равнялась 

ипостаси»3. 

При этом Филопон вообще не признавал действительного бытия общих 

начал. Согласно Александрийскому Грамматику, «общая природа не имеет 

собственного существования ни в одном из индивидов, она есть либо вообще 

ничто.., либо создается вне индивидов посредством нашего ума»4. 

В отличие от Севира, стремившегося к сближению понятий «природа» и 

«ипостась» только в христологии, Филопон превращает тождество этих понятий в 

                                                           
1 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 53. 
2 См.: Cross. Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium... P. 251; Лурье. История Византийской 

философии... С. 331–333; Петров В. В. Максим Исповедник: онтология и метод в византийской философии VII века. 

М., 2007. С. 15. 

Эта идея впервые встречается у Александра Афродисийского, учившего, что частная природа — это общая 

природа + свойство отдельности или неповторимости индивидуума (см.: Sharples R. W. The school of Alexander? // 

Aristotle Transformed: the ancient commentators and their influence. L., 1990. P. 101–102; Cross. Op. cit. P. 252, n. 17; 

Tweedale M. M. Alexander of Aphrodisias’ Views on Universals // Phronesis. 1984. Vol. 29. P. 279–303). 
3 См.: Беневич. Предисловие // Леонтий Иерусалимский, Феодор Абу-Курра, Леонтий Византийский… С. 169. 

Ср.: Щукин. Богословско-исторический контекст анонимного трактата «Об общей природе и Троице»… С. 367. 
4 Цит. по: Van Roey A. Les Fragments trithéites de Jean Philopon // OLP. Louvain, 1980. № 11. P. 148. 
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универсальный принцип, распространяющийся не только на тварные вещи, но и на 

саму Пресвятую Троицу1. Таким образом, Иоанн начал учить о «трех частных 

сущностях во Святой Троице»2. 

По убеждению Филопона, в Троице необходимо различать не только три 

Ипостаси, но и три различных между собой природы3. В «Арбитре» он писал: «Что 

же есть единая природа божества (μία φύσις θεότητος), если не общий логос 

божественной природы (ὁ κοινὸς τῆς θείας φύσεως λόγος), сам по себе созерцаемый 

и примышлением особенности каждой ипостаси разделяемый?.. мы признаем… и 

более частное определение природы (ἰδικώτερον… τὸ τῆς φύσεως γινώσκομεν 

ὄνομα), созерцая общий логос природы ставшим собственным одному 

индивидууму или ипостаси, а не кому-либо другому из находящихся под общим 

видом…»4. 

Таким образом, Филопон вводит внутрь Троицы некую «природу», которая 

представляется как более частная и отличная от единой общей природы божества5. 

Следующим логическим шагом было утверждение, что единое божество не имеет 

реального существования без трех ипостасей, тождественных трем частным 

сущностям6. Не вызывает сомнения, что тритеизм в явно не сформулированном 

виде уже присутствует в «Арбитре». Также очевидно, что тритеизм явился 

следствием переноса понятийно-терминологического аппарата нехалкидонитской 

                                                           
1 Следствием этого философского принципа стало тринитарное учение Филопона, которое получило 

наименование тритеизма и было осуждено большинством монофизитов, в том числе и севирианами. Следует 

отметить, что Филопон не был первым, кто начал открыто проповедовать тритеистские взгляды. Первенство в этом 

вопросе принадлежало ученому сирийскому монаху-монофизиту Иоанну Аскоснагису. Однако Филопон, увидев, 

что это учение вполне созвучно его философским принципам, поспешил сообщить ему теоретическое обоснование 

и превратил его в стройную систему. Подробное рассмотрение тринитарного учения Филопона не входит в число 

задач настоящего исследования. О тритеизме см.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 351–354; 

Дьяконов. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды… С. 125–143; Hainthaler. Johannes Philoponus… S. 

134–138; Van Roey. Les Fragments trithéites de Jean Philopon… P. 135–163. 
2 См.: Richard M. Le Traite de Georges Hieromoine sur les heresies // Revue des etudes byzantines. 1970. T. 28. P. 

266. 
3 Это убеждение Иоанн Филопон вполне открыто высказывает в послании к императору Юстиниану Великому 

(см.: Epistola ad Justinianum IV // Opuscula Monophysitica Ioannis Philoponi. Beryti, 1930. P. 175–176). 

В этом аспекте своего тринитарного учения Филопон вполне согласен с Иоанном Аскоснагисом, который 

заявлял: «В Троице считаю природы, сущности и божества по числу ипостасей» (цит. по: Дьяконов. Иоанн Эфесский 

и его церковно-исторические труды… С. 127). 
4 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 52. 

Ср.: Ibid. S. 53. 90–92. 

Ср.: «Согласно общей сущности единый Бог существует только в нашем уме (secundum communem substantia 

tantum in mente nostra est unus Deus)» (цит. по: Van Roey. Les Fragments trithéites de Jean Philopon… P. 148. 
5 См.: Lang. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the sixth Century… P. 62–63. 
6 См.: Patrology... Р. 372–373. 
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христологии в сферу троичного богословия. Неслучайно Ж. Масперо утверждал, 

что тритеизм — «дитя монофизитства»1. 

Из философских построений Филопона вытекало два важнейших следствия, 

имевших непосредственное отношение к вопросам христологии: 

а) число частных природ должно строго соответствовать числу ипостасей или 

индивидов2; 

б) в рамках предложенной Иоанном понятийно-терминологической системы 

говорить об элементах ипостасного соединения как об общих природах 

становилось невозможно, даже вне зависимости от того, признается реальность 

общих начал в принципе или нет. 

«Ведь если каждая природа получает бытие в ипостасях, — разъясняет 

Филопон, — то необходимо, чтобы там, где имеют место две природы, было, по 

крайней мере, и две ипостаси, в которых природы получили свое бытие. Ибо 

невозможно, чтобы существующее самобытно не созерцалось в каком-либо 

индивиде (Ἀδύνατον γαρ ὑποστῆναι καθ’ αὑτὴν, μὴ ἐν ἀτόμῳ θεωρουμένην). Индивид 

же есть то же самое, что и ипостась (Ἄτομον δὲ ταυτὸν εἶναι καὶ ὑπόστασιν)… Таким 

образом, те, кто говорят, что не только ипостась, но и единая природа произошла 

через соединение, согласны и между собой и с истиной. Те же, кто говорят, что 

ипостась одна, природ же две, несогласны и между собой и с истиной»3. 

Значит, если рассматривать божество и человечество Христа как различные 

природы со своими отличительными особенностями, то их неизбежно придется 

определить как две частных природы (сущности) и, соответственно, две ипостаси. 

Тем самым Филопон подвел философское основание под известный 

монофизитский аргумент, который использовали все противники Халкидона: 

«Если две природы, то необходимо будет и две ипостаси (εἰ αἱ φύσεις δύο, καὶ 

                                                           
1 См.: Maspero J. Histoire des patriarches d’Alexandrie depuis la mort de l’empereur Anastase jusqu’à la reconciliation 

des églises jacobites (518–616). P., 1923. P. 207. 
2 По Филопону, «невозможно, чтобы существовала одна из них, когда отсутствует другая (τοῦ λοιποῦ μὴ ὄντος), 

я говорю о частной природе без ее собственной ипостаси (τὴν μερικὴν λέγω φύσιν, ἄνευ τῆς ἰδίας αὐτῆς ὑποστάσεως). 

Ибо в подлежащем обе они составляют одно (Ἓν γάρ ἐστιν ἄμφω τῷ ὑποκειμένῳ), от чего пользующиеся [этими 

словами] часто их отождествляют…» (цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. S. 

55). 
3 См.: Ibid. S. 55. 165–172. 
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ὑποστάσεις ἐξ ἀνάγκης δύο)»1. Для Филопона единственный способом избежать 

несторианского разделения — принять концепцию единой сложной природы, 

которая устраняя различие элементов соединения на природном уровне, сохраняет 

его на уровне естественного качества2. Следовательно, концепция частных природ 

(сущностей) является у Филопона онтологическим обоснованием 

фундаментального для умеренного монофизитства учения о сложной природе 

Христа3. 

Несмотря на то, что Севир не изложил свое понимание соотношения общего 

и частного столь же систематично как Филопон, а терминология последнего 

несколько отличалась от той, которой пользовался Антиохийский патриарх, можно 

констатировать несомненную близость двух монофизитских богословов по 

данному вопросу. В подтверждение этого можно привести следующие аргументы. 

Во-первых, оба монофизитских автора в своих христологических 

построениях исходят из убеждения в принципиальной невоплотимости общего в 

единичном4. И тот, и другой вводят некоторое промежуточное звено между 

понятиями «общая природа» и «природа с особенностями»: понятие «общее 

сущности» у Севира и «частная природа (сущность)» у Филопона. Поэтому нет 

ничего удивительного в том, что они оба принципиально не принимали идею 

воипостасной сущности, и оба использовали в полемике с дифизитами одинаковый 

аргумент, согласно которому, признание во Христе общих сущностей божества и 

человечества ведет, с их точки зрения, к абсурдному выводу о воплощении всей 

Троицы во всем множестве человеческих ипостасей5. 

Последний аргумент для обоих монофизитских авторов представляется 

вполне закономерным: если общая видовая природа не воплощается всецело в 

ипостасях вида, а все множество ипостасей одного вида лишь частным образом 

                                                           
1 См.: Ibid. S. 55. 191–195. 

Cр.: «Если как ипостась, так и природа, соединившаяся с Логосом, не существовали прежде соединения с Ним, 

то тем самым они признают, что ипостась Христа едина, поэтому должны признать, что и природа Его едина. Ибо, 

если они не различают [ипостаси] после соединения, то пусть не различают после этого и [природы]» (Ibid. S. 55. 

191–195. 
2 Например, см.: Tmemata. Kap. XV. P. 110, 113. 
3 См.: Беневич. Иоанн Филопон… С. 49. 
4 См.: Щукин. Севир Антиохийский… С. 632. 
5 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 354. 



 194 

причастно общей природе, то видовая реальность, даже если она не сводится к 

простой сумме ипостасей данного вида, тем не менее, будет мыслиться как 

включающая в себя все множество подлежащих виду индивидов. Чтобы увидеть 

несовместимость этой точки зрения с позицией халкидонитов, достаточно 

привести, например, следующее высказывание прп. Иоанна Дамаскина: «Мы и не 

говорим, что вид из ипостасей, но — в ипостасях (οὐδὲ λέγομεν εἶδος ἐκ ὑποστάσεων, 

αλλ’ ἐν ὑποστάσεσιν)»1. Феодор Абу Курра придерживался такой же точки зрения и 

писал, имея в виду, несомненно, севириан, что «еретики… пытаются доказать, что 

существует как природа общая (κοινήν), так и частная (μερικήν). Общая — всех 

ипостасей, а частная — одна ипостась»2. 

Во-вторых, дифизитские полемисты не находили в позициях Севира и 

Филопона принципиальной разницы и усваивали обоим монофизитским 

богословам учение о частных сущностях, хотя само это выражение и не встречается 

у Севира. 

Например, свт. Анастасий Антиохийский в «Споре с тритеитом» своему 

оппоненту, отстаивающему традиционное севирианское учение о единой сложной 

природе, приписывает следующие слова: «По отношению ко Христу я утверждаю, 

что соединение произошло не из родовых сущностей, но из частных (οὐκ ἐκ τῶν 

γενικῶν οὐσιῶν… ἀλλ’ ἐκ τῶν ἰδικῶν)»3. Памфил Палестинский прямо приписывает 

севирианам тритеистские взгляды и утверждает, что «приверженцы Севира (ὁ ἀπὸ 

                                                           
1 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 1. 8… S. 27. 
2 Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutation haeresis Acephalorum Severianorum // PG 

97. Col. 1488B. 

Феодор был одним из халкидонитских полемистов, не только осознававшим разрушительные последствия 

такого взгляда на соотношение между общим (природой) и частным (ипостасью) для триадологии и христологии, 

но и старавшимся показать его философскую несостоятельность. Феодор писал, что «всякая общая вещь 

характеризует многое. Если же природа, именуемая общей, является всеми ипостасями, то [получается, что сами] 

они характеризуют себя. Характеризующее многое обнаруживается полностью в каждом из многих, которых оно 

характеризует. Отсюда следует вывод, что все ипостаси обнаруживаются в каждой из ипостасей этого множества. 

Поскольку это невозможно, природа не является всеми ипостасями» (Ibid. Col. 1488D). Поэтому Феодор Абу Курра 

утверждает, что «природа не является ни ипостасью, т.е. одной из тех, кого она характеризует, ни всеми ипостасями, 

которые в ней» (Ibid. Col. 1477D). 
3 См.: Anastasius I. von Antiochien. Jerusalemer Streitgespräch mit einem Tritheiten... P. 102. 

Прп. Анастасий Синаит писал, что все монофизиты, от Евтиха до Иакова Барадея, «придают Пресвятой Троице 

три частных природы и одну общую (τρεῖς μὲν φύσεις ἰδικὰς, μίαν δὲ κοινήν» (Viae dux XXIV… P. 315) 

Еще более определенно отождествляет точки зрения Севира и Филопона прп. Иоанн Дамаскин, 

приписывающий им обоим «догмат о частных сущностях» (μερικὰς οὐσίας) (см.: De haeresibus // Die Schriften… 1981. 

Bd. 4. S. 50). 



 195 

Σευήρου)… учат, что во святой и поклоняемой Троице три сущности (τρεῖς 

οὐσίας)»1. 

В-третьих, близость позиций Севира и Филопона подтверждается 

характерными высказываниями некоторых современных последователей Севира. 

Например, Я. Метью — убежденный севирианин и, следовательно, Филопон, 

официально осужденный севирианами, не может быть для него богословским 

авторитетом. Тем не менее, свои взгляды на соотношение общего и частного 

(единичного) Я. Метью излагает следующим образом: «Ὑπόστασις есть конкретное 

существо, возникающее как результат индивидуализации οὐσία. 

Индивидуализируясь, οὐσία в своем совершенстве приходит в конкретное 

существование, и когда это происходит, ὑπόστασις получает свое πρόσωπον. 

Другими словами, индивидуализированная οὐσία, ὑπόστασις, выражает 

внутреннюю реальность объекта, а лицо — его внешний аспект. Каждый член 

класса… как ипостась не может быть отличен от другого члена того же класса. 

Члены одного класса отличаются между собой только посредством πρόσωπον… 

Таким образом, на уровне чистой ипостаси (pure hypostasis) все люди, например, 

одинаковы»2. 

Совершенно очевидно, что Я. Метью излагает именно точку зрения 

Филопона. Он рассуждает о неких «чистых ипостасях», — понятие совершенно 

неизвестное халкидонитской традиции, — на уровне которых все вещи одного вида 

одинаковы, и в каждую из которых привходит некоторая комбинация 

отличительных особенностей (πρόσωπον). Таким образом, одинаковые «чистые 

ипостаси», различающиеся только нумерически, свойством отдельного 

существования, и, по крайней мере, логически предшествующие моменту 

дифференциации посредством πρόσωπον, о которых говорит Я. Метью, есть 

собственно то же самое, что Филопон называл частной природой. При этом свою 

точку зрения Я. Метью приписывает и самому Севиру, прямо утверждая, что для 

последнего «ипостась есть частная сущность» (hypostasis is the particularized ousia)3. 

                                                           
1 См.: Diversorum capitum seu difficultatum solutio ХI... P. 205. 
2 См.: Christology of Severus of Antioch mainly Basing His First Thirty One Cathedral Homilies... P. 78. 
3 См.: Ibid. P. 19–20. 
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Разработанный Филопоном понятийный аппарат позволяет лучше понять и 

тринитарную мысль Севира1. В рассуждениях последнего, посвященных 

тринитарной проблематике, содержится несколько формально противоречащих 

друг другу утверждений2: 

1. «единая сущность божества» равным образом пребывает в трех Ипостасях; 

2. каждая из трех единосущных Ипостасей заключает в себе «то, что является 

общим сущности» и есть истинный Бог; 

3. Ипостась не есть все божество, воплощение одной из Ипостасей не 

повлекло за собой соединения с человечеством всей сущности божества; 

4. каждая Ипостась пребывает в сущности божества со своим собственным 

признаком; 

5. божественная сущность охватывает и заключает в себе три единосущные 

Ипостаси и тем самым есть высшая трех Ипостасей; 

6. всецелая божественная сущность есть Пресвятая Троица3. 

В приведенных утверждениях Севира содержатся три различных понимания 

соотношения между сущностью и Ипостасями: 

а) сущность есть меньшее по отношению к Ипостасям (№ 1, 2); 

б) сущность есть большее, чем Ипостаси (№ 3, 4, 5); 

в) сущность тождественна Ипостасям (№ 6). 

Создается впечатление, что Севир употребляет термин «сущность» (οὐσία) в 

двух различных значениях. С одной стороны, он учит об общей сущности, 

пребывающей в Ипостасях, однако пребывающей в каждой из Ипостасей не 

всецело, а особым частным образом. Каждая из Ипостасей содержит в себе не 

всецелую сущность, а «то, что является общим сущности». Говоря в терминах 

Филопона, можно сказать, что божественные Ипостаси — это три частных 

                                                           
1 Предварительно триадология Севира уже была проанализирована в 2.2.1, однако, рассматривая доктрину 

Антиохийского патриарха в свете учения Филопона, можно уточнить некоторые аспекты его троичного богословия. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 17–19… P. 129–136. 
3 Отождествление Севиром Пресвятой Троицы с божественной сущностью не было единственным случаем в 

истории умеренного монофизитства. В первой половине IX в. эту мысль высказывал видный арабоязычный 

севирианский богослов Абу Раита ат-Такрити, критиковавший православное тринитарное учение мелькитов именно 

за то, что последние учили, что божественная сущность отлична от трех Ипостасей (см.: Abū Rā’iṭa. Der vierte Brief. 

Widerlegung der Melchiten // Graf G. Die Schriften des Jacobiten Ḥabīb ibn Ḫidma Abū Rā’ita.. Louvain, 1951 (CSCO; 

130). S. 105–130. [на араб. яз.]). 
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сущности (природы), а общая сущность, понимая как «общий логос божественной 

природы», есть абстракция («вторая сущность» Аристотеля), не имеющая 

реального существования ни в Ипостасях, ни вне их1. C другой стороны, Севир 

говорит об общей сущности как о collectio трех Ипостасей, совокупность которых, 

мыслимая как некий вид, и есть «все божество» (tota divinitas) и «вся сущность 

божества» (tota divinitatis substantia). О сущности, понимаемой таким образом, 

можно сказать, что она и тождественна трем Ипостасям, и в то же время, как вид, 

есть большее по отношению к ним. В рамках такой терминологической системы — 

вне зависимости от того, в каком из двух значений употребляется термин 

«сущность» — невозможно говорить о соединении всей полноты божественной 

сущности с человечеством вследствие воплощения одной из Ипостасей2. 

Таким образом, нет оснований полагать, что введение Иоанном Филопоном в 

контекст богословских дискуссий VI столетия философской концепции «частная 

природа (сущность)» представляло собой разрыв с севирианской традицией. 

Скорее, наоборот, Филопон лишь довел до логического конца те идеи, которые, 

пусть и не в вполне явном виде, уже содержались в произведениях Севира3, и тем 

самым еще более увеличил разрыв между догматическими системами умеренного 

монофизитства и халкидонитского дифизитства. 

                                                           
1 Об этом аспекте тринитарного учения Филопона см.: Erismann Ch. The Trinity, Universals and Particular 

Substances: Philoponus and Roscelin // Traditio. 2008. Vol. 53. P. 287. 
2 Конечно, данная интерпретация троичного учения Севира во многом является гипотетической, однако она 

представляется единственной, позволяющей дать непротиворечивое объяснение всей совокупности высказываний 

Севира по тринитарным вопросам. 
3 Вопрос о том, каким образом Иоанн Филопон пришел к концепции «частная сущность» и отрицанию 

реальности общих начал, остается в науке открытым. По крайней мере, он не мог вынести эти идеи из традиции 

Александрийской философской школы, к которой принадлежал. Достаточно сравнить точку зрения Иоанна с 

позицией, например, его старшего современника Давида Анахта, который также учился и некоторое время 

преподавал в Александрии. Последний, в отличие от Филопона, признает реальное существование универсалий в 

вещах. Он писал, что роды и виды «существуют до множества, во множестве и после множества. Они существуют 

до множества [вещей], ибо порождаются божественным творчеством. А находятся во множестве [вещей], ибо 

проявляются в материи. И существуют после множества [вещей], так как наличествуют в познании нашего разума 

(Давид Анахт. Анализ «Введения» Порфирия 8 // Давид Анахт. Сочинения. М., 1975. С. 123)». Не было концепции 

«частная сущность» и у учителя Филопона, известного Александрийского неоплатоника Аммония, сына Гермия, для 

которого «“частной сущностью” зовется именно то, что у отцов — ипостасью, а именно: единичная вещь, индивид». 

(см.: Месяц С. В. К вопросу о «частных сущностях» у Аммония Александрийского: по поводу статьи В. М. Лурье 

«Богословский синтез VII века: св. Максим Исповедник и его эпоха» // Богословский вестник. Сергиев Посад, 2006. 

№ 5–6. С. 673). Таким образом, не без оснований можно предположить, что корни этой новой концепции следует 

искать не в тех или иных философских влияниях, а в самом севирианском богословии. 
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2.3. Концепция «природа в неделимом». Онтология ипостаси в халкидонитской 

традиции 

Вторая четверть VI-го столетия занимает особое место в истории полемики 

между севирианами и халкидонитами. Во-первых, имeннo в этот периoд мeжду 

ними произошло oкончaтельное paзделение1, a, во-вторых, тогда же в арсенале 

противоборствующих сторон появляется ряд новых богословских и философских 

идей: концепция «воипостасное» у дифизитов, а у нехалкидонитов — концепции 

«несамобытная ипостась», введенная Севиром, и «частная природа (сущность)», 

предложенная Иоанном Филопоном. 

Вводя в контекст христологических споров новое понятие «частная сущность 

(природа)», Филопон фактически переводил христологическую полемику из 

теологической плоскости в философскую, тем самым перед сторонниками 

Халкидона вставала зaдaча выработки собственной онтологии, необходимо было 

по-новому осмыслить соотношение общего и чacтного (единичного). По 

замечанию А. К. Горского и Н. А. Сетницкого, в результате споров с монофизитами 

сторонники Халкидонского Собора приходили к пониманию того, что в основании 

всех взаимных пререканий в конечном счете находится «метафизический вопрос, 

касающийся объема и содержания понятий: “ипостась” и “природа”»2. 

2.3.1. Сущность противомонофизитской полемики в «Эпилисисе» 

Лeoнтий Визaнтийcкий приложил немало усилий для тoгo, чтoбы 

уcoвершенствовать пoнятийнo-терминoлогичеcкую cиcтему дифизитcкoй 

хриcтолoгии, активно используя для этого и философские средства3. Уже в трактате 

                                                           
1 Фopмальное paзделение мeжду халкидoнитaми и умepенными мoнoфизитами пpoисходит пocле ocуждения 

Ceвира и гpуппы eгo единoмышленникoв на Кoнстантинопольскoм собopе 536 г. (см.: Murphy F.-X., Sherwood P. 

Constantinople II et III. P., 1974. P. 70; Δελημβάση Α. Δ. Ἡ αἵρεσις τοῦ μονοφυσιτισμοῦ χθες καὶ σήμερον. Ἀθῆναι, 1994. 

Σ. 154–166). 
2 См.: Горский, Сетницкий. Смертобожничество… С. 54. 
3 См.: Соколов. Завершение Византийской христологии после Леонтия Византийского… С. 81. М. Ришар 

отмечает, что доктрина Леонтия представляет собой «строгий халкидонизм, истолкованный в свете... оригинальной 

философии» (Richard M. Leontius de Byzance étail-il origéniste? // Revue des Etudes Byzantines. 1947. T. 5. P. 46). Р. 

Кросс считает, что содержащаяся в «Эпилисисе» полемика носит существенно философский (essentially 

philosophical) характер (см.: Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium… P. 255, n. 29). По словам 
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«Пpoтив нестopиан и eвтихиaн», следуя линии, намеченной уже Иоанном 

Грамматиком, предложившим рассматривать человечество Христа как отличное от 

ипостаси и тождественное сущности (природе)1, Леонтий уточнил соотношение 

между понятиями «ипостась», «сущность» и «воипостасное». При этом понятия 

«ипостась» и «воипостасное» у Леонтия были четко разведены2. 

В «Эпилисисе» Леонтий полемизирует со взглядами, весьма близкими к 

учению Иоанна Филопона3. Севириане указывали дифизитам, что иx 

xpистологическая дoктpина не отличается от несторианства, поскольку 

предполагает наличие во Христе двух индивидуализированных природ, а значит, и 

двух ипостасей. Леонтий соглашается со своим оппонентом, который в трактате 

именуется Акефалом, в том, что Логос воспринял природу «в неделимом» (ἐν 

ἀτόμῳ)4, «особую природу» (τὴν τίνα… φύσιν)5, т.е. индивидуальную природу, 

имеющую «свои отличительные свойства» (τὸ ἴδιον αὐτοῦ)6, oднако этo вoвсе нe 

oзначаeт, что он coглашался c тoчкой зpения ceвириан. Полное неприятие 

Леонтием концепции «частная природа» наиболее ярко проявляется, когда он 

решительно отклоняет аргумент Акефала, согласно которому, общность 

обязательно предполагает возможность существования более чем одного случая, а 

потому «всe eдинственные в cвоем poде мoнады имeют oдну приpoду, кaк и oдну 

                                                           

Т.А. Щукина, Леонтий «творчески использовал наработки александрийских неоплатоников» (см.: Богословско-

исторический контекст анонимного трактата «Об общей природе и Троице»… С. 365–366). 
1 Следуя терминологии Грамматика, Леонтий отождествляет в христологии понятия «ипостась» и «лицо», 

«природа» и «сущность» соответственно (см.: Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 86. 1. Col. 1273А, 1309В; Epilysis 

// PG 86. 2. Col. 1923В). 
2 См.: Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 86. 1. Col. 1280А. 
3 См.: Cross. Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium... P. 251–252. 

Не исключено, что Леонтий был знаком с сочинениями Иоанна (см.: Соколов. Леонтий Византийский... С. 178; 

Лурье. Византийская философия… С. 159), однако, это не имеет принципиального значения, Леонтий полемизирует 

не с конкретным акефалом, а с определенным направлением христологической мысли, нашедшем выражение в 

трудах Филопона. 

И. Цаххубер полагает, что под именем Акефала в «Эпилисисе» выступает не Филопон, а сам Севир (см.: 

Zachhuber. Christology after Chalcedon and the Transformation of the philosophical Tradition… P. 113; Zachhuber J. 

L’individualité de’l’humanité de Jésus-Christ selon quelques pères de l’Église // Revue des sciences religieuses. 2016. T. 

90/1. Р. 44). 
4 См.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1917A. 

Гипотеза о том, у Леонтия Византийского выражению «природа в неделимом» (ἐν ἀτόμῳ) соответствует особое 

новое понятие, была высказана британским исследователем Р. Кроссом (см.: Individual Natures in the Christology of 

Leontius of Byzantium… P. 245–265). Предположение Р. Кросса нашло поддержку со стороны отечественных 

исследователей (см.: Петров. Максим Исповедник… С. 15–16; Щукин. Леонтий Византийский… С. 655). 

Термин «неделимое» (ἄτομον) часто используется Леонтием как равнозначный с термином «ипостась» (см.: 

Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1280A, 1305C; Epilysis // PG 86. 2. Col. 1945А). 
5 См.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1917B. 
6 См.: Ibid. Col. 1917C. 



 200 

ипocтась, напpимер, coлнце, нeбо и пpочее. Тaк и Xристос, кaк eдинственное в 

cвоем poде Лицo, дoлжен быть eдиничным пo пpироде и ипocтаси»1. В отличие от 

акефала, Леонтий нe cчитает, что солнце и луна суть наименования природ, для 

нeго этo собственные имена ипостасей, состоящих из многих природ2. 

Лeoнтий деpжался мнeния, чтo приpoда являeтcя oдной и тoй же в кaждoм из 

индивидов, в нeй учacтвующих. На вопрос Акефала «Признаешь ли ты частную 

природу?» Леонтий прямо отвечает: «Да, но тождественную виду»3. Причем речь 

идет не о тождестве образа природы, но о тождестве самой природы, о тождестве 

индивидуальной природы и вида4. Несомненно, такое отождествление 

представляет собой результат перенесения каппадокийского тринитарного 

понятийного аппарата в сферу христологии и антропологии5. 

Термин «природа» у Леонтия неоднозначен. С одной стороны, природа, как и 

сущность, используется для обозначения общих начал. С другой, под природой 

может пониматься все, что принадлежит ипостаси, за исключением свойства быть 

единичностью. Это второе значение обнаруживается, например, когда Леонтий 

говорит о взаимозависимости природы и ипостаси: уничтожение одного неизбежно 

ведет к уничтожению другого6. Очевидно, что уничтожение одной из ипостасей ни 

при каких условиях не может стать причиной гибели общей природы, т.е. всего 

вида, а, значит, данное утверждение Леонтия имеет смысл только в том случае, если 

под природой он понимает индивидуализированную природу, усматриваемую в 

ипостаси. 

Пo Лeoнтию, приpoда, уcматриваемая в любoм из индивидов человеческого 

рода, тождественна общей природе человечества. Таким образoм, приpoду, 

                                                           
1 См.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1928В. 
2 См.: Ibid. Col. 1927B–D. 

Отрицание концепции «частная сущность» присутствует у Леонтия уже в «Против несториан и евтихиан» (см.: 

Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 86. 1. Col. 1292C). 
3 См.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1917В. 
4 См.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1917AВ, 1927BD. 

Ср.: Capita Triginta contra Severum // PG 86. 2. Col. 1909D. 
5 Такая позиция будет характерна и для последующих дифизитов. Например, для Феодора Абу Курры, 

считавшего, что, согласно отцам Халкидонского Собора, природу следует понимать и ни как сумму вcех ипocтасей 

oдного видa, и ни кaк только oдну ипocтась, нo кaк «oбщую вeщь» (κοινὸν πρᾶγμα), котopая «coзерцается и cчитается 

цeликом (ὀλικῶς) в кaждой из ипocтасей даннoго [видa]» (см.: Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, 

et confutatio haeresis Acephalorum Severianorum // PG 97. Col. 1488CD). 
6 См.: Contra Nestorianos et Eutychianos… Col. 1277С. 
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coзерцаемую в каждoм индивидe, cледует мыcлить кaк coчетание приpoды, oбщeй 

для вceх нeделимых oпределенного видa, и пpивходящих свoйств (aкцидeнций)1. К 

чаcтному же бытию мoжно oтносить тoлькo ипocтаси, нo ни в кoем случaе нe 

приpoды. Для Леонтия частные природы в их филопоновском понимании 

метафизически невозможны2. 

                                                           
1 В вопрocе oб унивepсалиях Лeoнтий выступaет кaк пocледовательный рeaлист, но реализм его был 

умеренным, принцип «не существует природы безыпостасной» (οὐκ ἔστιν φύσις ἀνυπόστατον) сохраняет для него 

свою силу (см.: Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1276D). 
2 Ипостась, по Леонтию, не есть общее, но лишь причаствует общему (см.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1917С). 

О невозможности существования частных природ говорили и последующие халкидониты. Так, Феодор Абу 

Курра был убежден, что «очевидно являются безрассудными еретиками бездумно утверждающие, что существует 

частная природа (μερικὴν εἶναι φύσιν)» (Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutation haeresis 

Acephalorum Severianorum // PG 97. Col. 1489А). 

Принципиально другое прочтение Леонтия Византийского предлагает Д. Краусмюллер, высказывающий 

несогласие с мнением Р. Кросса. Впрочем, Д. Краусмюллер оговаривается, что Р. Кросс основывает свои выводы, 

главным образом, на тексте «Эпилисиса», тогда как сам он использует только раннее произведение Леонтия «Против 

несториан и евтихиан» (см.: Krausmüller D. Making Sense of the Formula of Chalcedon: the Cappadocians and Aristotle 

in Leontius of Byzantium’s Contra Nestorianos et Eutychianos // Vigiliae Christianae. 2011. Vol. 65. P. 507. n. 62). 

Немецкий исследователь утверждает, что Леонтий принял учение о частных сущностях (см.: Ibid. P. 498). Д. 

Краусмюллер полагает, что, согласно Леонтию, конкретная вещь «слагается» из трех элементов: 1) бескачественный 

субстрат («второй субстрат»), т.е. чистый принцип действительного бытия; 2) совокупность существенных свойств 

(= природа), которые, сочетаясь с субстратом, сообщают ему видовую определенность; 3) совокупность ипостасных 

идиом, которые, сочетаясь с субстратом, характеризуют его как индивид (см.: Ibid. P. 501). По Д. Краусмюллеру, 

только бескачественный субстрат Леонтий определяет как «воипостасное» (см.: Ibid. P. 502). Понятие 

бескачественного субстрата, несомненно, имеет нечто общее с понятием «частная сущность». Однако, если, 

например, у Филопона частная сущность имеет видовую определенность, то субстрат представляет собой более 

высокую степень абстракции, это чистый принцип действительного бытия, лишенный всякой качественной 

определенности. Д. Краусмюллер полагает, что понятие субстрата, которое принципиально отрицалось 

Каппадокийцами (см.: Ibid. P. 510), было необходимо Леонтию для того, чтобы обосновать реальность человеческой 

природы во Христе (см.: Ibid. P. 503–504). Однако, интерпретация Д. Краусмюллера вызывает целый ряд вопросов. 

Термин «воипостасный» означает «имеющий ипостась» или «существующий в ипостаси», однако субстрат как 

самый принцип действительного бытия, очевидно, предшествует, — логически, по крайней мере, — образованию 

ипостаси и, следовательно, не нуждается в ипостаси для того, чтобы обладать отдельным существованием. В таком 

случае субстрат неизбежно будет не только принципом действительного бытия, но и принципом индивидуации, что 

сделает невозможным обоснование единства Ипостаси Христа. Д. Краусмюллер осознает эту опасность и 

разъясняет, что Леонтий потому и закрепляет за субстратом наименование «воипостасное», чтобы показать, что, 

субстрат, хотя и существует «в самом себе» («in itself», ἐν ἑαυτῷ) и не зависит от чего-либо ему предшествующего, 

тем не менее, не существует самобытно, «сам по себе» («by itself»,’ καθ’ ἑαυτό), поскольку всегда созерцается в 

комбинации с сообщающими качественную определенность свойствами (qualifying properties) (см.: Ibid. P. 502). 

Такое объяснение, однако, трудно признать убедительным. Само использование Леонтием термина «воипостасное» 

в таком случае оказывается всего лишь некой словесной эквилибристикой. Совершенно невозможно понять, почему 

субстрат, эта, по выражению самого Д. Краусмюллера, «пустая монада» (см.: Ibid. P. 513), получая качественное 

природное «наполнение», должен перестать быть монадой и утратить свое отдельное бытие. Недостаточная 

продуманность данного вопроса приводит исследователя к противоречию с самим собой. Так, в одном месте он 

говорит, что, по Леонтию, ипостась как конкретное и отдельное существование конституируют ипостасные идиомы 

(см.: Ibid. P. 486), а в другом утверждает, что в онтологии Леонтия отдельная вещь конституируется не на уровне 

индивидуализирующих идиом, как это понималось, например, Каппадокийцами, а на уровне субстрата (см.: Ibid. P. 

512). 

Леонтий действительно проводил, по крайней мере, в «Против несториан и евтихиан», некоторое различие 

между сущностью и природой, вероятно, с целью обосновать халкидонское учение о соединении во Христе двух 

совершенных природ. Однако это различие было формально логическим. В действительности в системе Леонтия 

сущность всегда мыслится как существующая в чем-то единичном, — поэтому она и определяется как воипостасное, 

— а, значит, и всегда качественно определенная. В единичном сущность и природа фактически полностью 

совпадают, что и позволяет Леонтию многократно использовать термины «природа» и «сущность» как 

взаимозаменяемые и равнозначные. Сущность для Леонтия — общее понятие. Так, индивиды, принадлежащие 

одному виду, он именует единосущными (см.: Contra Nestorianos et Eutychianos… Col. 1280A) и сближает сущность 
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В «Эпилисисе» Леонтий ставит целью объяснить, почему человечество 

Спасителя, будучи нe aбстpакцией, a кoнкpетной и живoй челoвечеcкой 

экзиcтенциeй, тeм нe менee, нe может рассматриваться как вторая ипостась во 

Христе. Для этого он создает принципиально новую концепцию ипостаси, 

основанную на ранее установленном различии между понятиями «ипостась» и 

«воипостасное». Для оппонентов Леонтия, исходивших из филопоновского 

понимания ипостаси как частной природы с привходящими свойствами, было само 

собой разумеющимся, что наличие в человечестве Христа индивидуализирующих 

акциденций означает также и ипостасный характер Его человечества. Леонтий же 

указывает на то, что наличие акциденций являeтcя хотя и необходимым, но вовсе 

не достаточным условием образования и существования ипостаси. Таким 

условием, по Леонтию, является самобытность, т.е. самостоятельное и отдельное 

существование1. Поскольку человечество Христа не является самобытным, но, по 

выражению Леонтия, «существует в Логосе» (ἐν τῷ Λόγῳ ὑποστῆναι)2, оно не может 

рассматриваться как вторая ипостась во Христе. 

2.3.2. Новая концепция ипостаси у Леонтия Византийского 

В первой половине VI в. общепринятым, и, естественно, хорошо известным 

Леонтию, было каппадокийское определение ипостаси как природы с 

индивидуальными особенностями (φύσις μετὰ τῶν ἀφοριστικῶν ἰδιομάτων)3, 

устанавливающее соотношение между сущностью (природой) и ипостасью как 

между общим и частным4. Данное определение, сыгравшее значительную роль в 

период тринитарных споров в IV в., оказалось недостаточным для решения 

                                                           

с понятием вида (см.: Ibid. Col. 1292A, 1305B). Д. Краусмюллер=, перенося логическое различие в область онтологии, 

приписывает Леонтию учение о втором субстрате, т.е. некоторой идеальной монаде, которая, по его утверждению, 

предшествует возникновению единичности реальной (ипостаси) (см.: Making Sense of the Formula of Chalcedon… Р. 

486) и служит своего рода онтологическим основанием конкретной вещи. Тем самым разрушается вся понятийно-

терминологическая система леонтьевского богословия, которая в равной степени не допускает ни реального бытия 

общего, ни идеального существования единичного. 

И. Цаххубер, в отличие от Д. Краусмюллера, вполне согласен с Р. Кроссом в том, что Леонтий не разделял 

учение о частных сущностях (см.: Christology after Chalcedon and the Transformation of the philosophical Tradition… Р. 

114). 
1 См.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1917BC. 
2 См.: Ibid. Col. 1944C. 
3 См.: Ibid. Col. 1928B, 1929C. 
4 См.: Глава 1. §. 1.2.2. 
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вопросов, возникавших в процессе христологических дискуссий VI столетия. 

Причина этого, по всей видимости, зaключается в тoм, чтo oпpеделение этo чиcтo 

логическое, тогда как зaдaчи xpистологической пoлeмики настоятельно тpебoвали 

oт дифизитской стороны представить онтологию ипостаси. Как последовательный 

реалист, Леонтий полагает, что общими являются не только сущности, акциденции 

также представляют собой универсалии. Таким образом, каждая индивидуальная 

природа представляет собой сочетание общей для всех индивидов одного вида 

сущности и определенной комбинации универсальных акциденций1. 

Из каппадокийского определения ипостаси следовало, что некоторая 

комбинация акциденций, налагаясь на общую природу (совокупность 

существенных свойств), индивидуализирует природу и тем самым образует 

ипостась2. Следы этой логики видны и у Филопона: именно некоторая 

совокупность отличительных особенностей «превращает» частную природу в 

ипостась. Однако такое понимание оказывается весьма уязвимым с философской 

точки зрения. Во-первых, акциденции, будучи, по определению, привходящими 

свойствами, не обладают самобытным существованием, но получают бытие только 

в чем-то ином. Однако в чем именно? Очевидно, что акциденции не могут 

привходить в общую сущность, поскольку это означало бы их превращение в 

существенные свойства. Таким образом, единственной реальностью, в которую 

могут привходить индивидуальные особенности, является ипостась. Значит, 

привходящие свойства, по крайней мере, логически последуют ипостаси, а, 

следовательно, не могут быть и причиной ее образования. Во-вторых, если 

акциденции, по Леонтию, являются универсалиями, то совершенно непонятно, 

каким образом они, будучи сами общими началами, могут быть причиной 

возникновения частного и единичного? 

О том, что акциденции являются универсалиями и связаны с общей природой 

именно через ипостась вполне определенно свидетельствует, например, Феодор 

                                                           
1 См.: Cross. Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium… P. 255–256. 

Согласно Леонтию, «то, что характеризует ипостась, заключает в себе понятие акциденции... Свойства 

природы принадлежат тому, что относится к самой сущности, а свойства ипостаси... принадлежат тому, с чем 

[природа] вступила в соединение и связь» (Epilysis // PG 86. 2. Col. 1945ВС). 
2 См.: Zachhuber. L’individualité de’l’humanité de Jésus-Christ selon quelques pères de l’Église… Р. 40. 
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Абу Курра, разъяснявший, что «различные отличительные особенности, 

присутствующие в ипостаси каждого человека» (αἱ… διαφοραὶ χαρακτηριστικαὶ τῆς 

ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων), «потенциально» (δυνάμει) можно созерцать в человеке как 

таковом, а в конкретном человеке, например, в Сократе, они находятся 

«действительно» (ἐνεργείᾳ). Это означает, что акциденции относятся к природе 

«через ипостась» или «от Сократа к человеку». Например, если Сократ плешив и 

горбонос, то «во вторичном смысле» (κατὰ δεύτερον δὲ λόγον) и человек должен 

быть признан горбоносым и плешивым, ибо Сократ от человека наследует 

горбоносость и плешивость1. 

В. В. Петров полагает, что понимание ипостаси как природы с особенностями 

является неудовлетворительным не только в плане онтологическом, но даже и с 

точки зрения логики: ««Если объём понятия — это совокупность предметов, к 

которым прилагается понятие, а содержание — те признаки, которые 

приписываются понятию, то наложение любого признака есть сужение объёма 

понятия, ограничение (determinatio) его. Однако логика говорит только о видах и 

родах. С уникальными объектами — индивидами (тварными ипостасями) — она 

дело не имеет. Тварная ипостась “Пётр”, характеризуется бесконечным числом 

признаков, и само наложение признаков на видовое понятие не “образует” ипостась 

ни онтологически, ни даже логически, ибо у неё их бесконечное число»2. Иными 

словами прибавление к сущности сколь угодно большого количества акциденций 

никогда не сделает ее ипостасью. 

Кроме того, определение ипостаси как природы с индивидуальными 

особенностями ведет к смешению двух принципов — индивидуации и 

дифференциации, т.е. различения ипостасей одного вида между собой. Можно 

сказать, что принцип дифференциации относится Леонтием к уровню не ипостаси, 

а, скорее, воипостасного. По Леонтию, совокупность акциденций именно 

«характеризует ипостась», но не является причиной ее образования, не ипостась 

дифференцирует природу, наделяя ее отличительными особенностями, а наоборот, 

                                                           
1 См.: De unione et Incarnatione // PG 97. Col. 1605AB. 
2 Петров. Максим Исповедник... С.18. 
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ипостась является дифференцированной потому, что природа вступает «в 

соединение и связь» с универсальными акциденциями. Иными словами, ипостась 

есть носитель дифференцирующих признаков, но не причина дифференциации. 

Ипостась, которую прп. Иоанн Дамаскин определит впоследствии как 

«изначальный самостоятельный источник всякого бытия» (ἡ ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς ἑκάστου 

ὑπάρξεως καθ’ αὑτὸ σύμπηξις)1, указывает на самостоятельное и отдельное 

существование, а не на внутривидовую дифференциацию. Природа, по Леонтию, 

пpинимaет «логoc бытия», а ипостась кроме того и «[логос] самостоятельного 

бытия» (τὸν τοῦ καθ’ ἑαυτὸ εἶναι)2. 

Таким образом, в сочинениях Леонтия появляется новая концепция ипостаси, 

которая может быть выражена следующей формулой: ипостась = ипостасное 

различие (логос бытия самого по себе) + индивидуальная природа (общая природа 

+ комбинация универсальных акциденций). 

Суть новой концепции ипостаси, предложенной Леонтием, заключается 

прежде всего в том, что ипостась не может быть сведена к понятию природы с 

отличительными особенностями (в терминологии Р. Кросса — «индивидуальная 

природа (individual nature)»)3, и следует отметить, что в этом Леонтий, несмотря на 

                                                           
1 См.: Capita philosophica 67... S. 139. 
2 См.: Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1280А; Epilysis // PG 86. 2. Col. 1933D. 

Д. Краусмюллер утверждает, что λόγος τοῦ καθ’ ἑαυτὸ εἶναι означает у Леонтия не принцип отдельного и 

самобытного существования, а лишь совокупность ипостасных идиом, по аналогии с выражением «логос природы», 

которым многие древнехристианские писатели обозначали совокупность существенных свойств (см.: Making Sense 

of the Formula of Chalcedon… Р. 492). Такое объяснение выглядит явной натяжкой. Под логосом, т.е. законом, 

природы действительно уместно понимать совокупность природных идиом, поскольку они закономерно 

проявляются во всех представителях вида, совокупность же ипостасных особенностей, напротив, всегда уникальна. 

Общим же для всех ипостасей является именно отдельное, самостоятельное бытие. Что касается ипостасных идиом, 

то они не могут рассматриваться как причина бытия ипостаси, поскольку они, во-первых, являются общими, как и 

существенные свойства, а, во-вторых, предшествуют единичному бытию. 

Леонтий не говорит прямо, как он мыслит онтологический статус логоса ипостаси или логос самостоятельного 

бытия. Однако в «Эпилисисе» он объясняет, что сочетание в ипостаси общей природы с комбинацией акциденций 

определяется действием божественной воли (см.: Сol. 1940B). По мнению Т. А. Щукина, это божественное действие 

вполне можно отождествить с логосом ипостаси (см.: Леонтий Византийский… С. 657). Действительно, в рамках 

креацианистской онтологии, которую, несомненно, разделял Леонтий, представление о том, что именно 

божественная воля является причиной единичностей «во всей их эмпирической определенности» (см.: Там же), 

следует признать вполне органичной. Эта точка зрения созвучна и с позднейшим учением прп. Максима 

Исповедника о предсуществующих в Боге логосах индивидуальных тварных существ. 

Мысль о существовании особого логоса ипостаси встречается, например, уже у свт. Кирилла 

Александрийского: «Каждый из уверовавших был отделен от других по логосу своей ипостаси (κατὰ… τὸν τῆς ἰδίας 

ὑποστάσεως λόγον)» (Cyrillus Alexandrinus. In epistolam ad Hebraeos // PG 74. Col. 1004B). 
3 Пpoт. Г. Флopoвский, гoворя o пoнятии «ипocтась» у Лeoнтия, oтчасти пpедвосхищает предположение Р. 

Кросса. Русский богослов считает, что ипостась обозначает не «индивидуализирующий признак» и даже не «признак 

вообще», а «самостоятельное существование» (τὸ καθ’ ἑαυτὸν εἶναι) или «образ существования». Он определяет 

ипостась как «начало разделения и разграничения». Хотя ипостась и описывается разделяющими свойствами, не они, 
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отказ от каппадокийского определения ипостаси как природы с особенностями, 

обнаруживает несомненную преемственность с мыслью Великих Каппадокийцев. 

Во-первых, Леонтий использует впервые появившееся у Каппадокийцев 

представление о ипостаси, как о некоем вместилище сущности (природы)1. Такое 

понимание, которое у Каппадокийцев было ограничено тринитарным контекстом, 

Леонтий фактически превращает в универсальное. Во-вторых, вслед за 

Каппадокийцами Леонтий учит о неделимости сущности, т.е. о том, что видовая 

сущность не делится по числу ипостасей одного вида, но без разделения всецело и 

совершенно присутствует в каждой ипостаси вида. Наибольшую близость Леонтий 

обнаруживает со свт. Григорием Нисским, который отстаивал теорию референции, 

исключающую употребление видового имени во множественном числе, поскольку 

такое употребление превращает одну природу в множество, и, таким образом, 

выражение «многие человеки» равнозначно по смыслу словам «многие природы 

человеческие»2. По мнению Т. А. Щукина, сам термин «воипостасное» и его 

                                                           

однако, являются причиной образования ипостаси. Поэтому признание в некотором индивиде действительности той 

или иной природы еще не означает признания также и ипостаси этого естества. Прот. Г. Флоровский особо отмечает 

«христологическое приложение этого принципа» (см.: Восточные отцы… С. 123–124). 
1 См.: Gregorius Theologus. Oratio 39 // Grégoire de Nazianze. Discours 38–41. P., 1990 (SC; 358). P. 172. 19–21. 

На эту особенность понимания ипостаси Леонтием обращает внимание К. Билей (см.: Beeley Ch. The unity of 

Christ: continuity and conflict in patristic tradition. Yale, 2012. Р. 290). 

Такое представление об ипостаси характерно и для последующих халкидонитских авторов: «Каждая из 

Ипостасей наполнена природой (τῇ φύσει συμπληροῦται ἑκάστη τῶν ὑποστάσεων)» (Theodorus Abucara. Opuscula 4. 

Epistola continens fidem orthodoxam, missa a beato Thoma patriarcha Hierosalymitano ad haereticos in Armenia // PG 97. 

Col. 1512C). 
2 Gregorius Nyssenus. Quod non sint tres dii ad Ablabium... P. 40. 

Свт. Григорий писал, что Адам заключал в себе «всецелую меру человеческой сущности», и рожденные от 

него находились в таком же отношении к сущности. Хотя, например, Адам и Авель — это два человека, «сущность 

обоих одна», в отношении природы они суть «нечто единое». В строгом смысле слова нельзя говорить, что Адам 

родил другую, отличную от себя, сущность. Правильнее сказать, что он родил «от себя другого себя», потому что в 

рожденном заключено все, что есть «в сущности родившего» (Gregorius Nissenus. Contra Eunomium III. 1. 75–76 // 

Gregorii Nysseni opera / W. Jaeger, ed. Leiden: Brill, 1960). 

Cр.: «Разделения сущности не бывает и у нас, рождаемых друг от друга. В каждом, в рожденном и в родившем, 

мера сущности остается целою; ни в рождающем умаления, ни в рождаемом приращения не приемлет мера 

сущности» (Gregorius Nyssenus. Refutatio confessionis Eunomii 130. 6–9 // Gregorii Nysseni opera / W. Jaeger, ed. Leiden: 

Brill, 1960. Vol. 2.2; см. также: Gregorius Nissenus. Contra Eunomium I. 1. 213–216). 

Согласно свт. Григорию Нисскому, «лица не именуются наименованием общей сущности, да и сама, так 

называемая, частная или отдельная сущность не есть одно и то же с лицом» (Gregorius Nyssenus. Adversus Graecos 

ex communibus notionibus… P. 23). При этом свт. Григорий отмечает, что в его время термины «отдельная сущность», 

«неделимое», «лицо» употреблялись как равнозначные. Сам же свт. Григорий считал такое словоупотребление 

неоправданным и философски некорректным (см.: Ibid. P. 20–25; Gregorius Nyssenus. Quod non sint tres dii ad 

Ablabium… P. 54–55). Перенося основные принципы каппадокийской триадологии в учение о человеке, свт. 

Григорий показывает, что, подобно тому, как в учении о Троице проводится логическое различие между 

нумерически единой божественной природой и тремя Ипостасями (Лицами), в которых эта единая природа 

пребывает, так и в антропологии следует различать между собственно ипостасью (лицом) и сущностью, 

усматриваемой в том или ином лице (см.: Adversus Graecos ex communibus notionibus... P. 19–25). 
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отождествление с сущностью были нужны Леонтию именно для того, чтобы 

«указывать на полное воплощение общего в единичном (курсив — Т. Щ.), чего не 

было в системе Севира Антиохийского»1. 

2.3.3. Концепция «индивидуальная природа» в дифизитской традиции после 

Леонтия Византийского 

Предложенные Леонтием Византийским концепции «воипостасная 

сущность» и «природа в неделимом» позволяли говорить о человечестве Христа 

как об индивидуальной природе (природе в неделимом), представляющей собой 

сочетание общей воипостасной природы с некоторым набором акциденций. Таким 

образом, общая природа оказывается фактически «частью» природы 

индивидуальной2. Поскольку же человеческая природа Христа, в силу ее 

ипостасного тождества с Логосом, не является отдельной человеческой ипостасью, 

она, несмотря на наличие индивидуализирующих случайных признаков, может 

рассматриваться как природа общая и, следовательно, относящаяся ко всем прочим 

ипостасям человеческого рода как общее к частному. Однако в какой степени 

отмеченное прот. Г. Флоровским «христологическое приложение» разработанных 

Леонтием концепций было востребовано халкидонитской традицией? В связи с чем 

закономерно возникает вопрос о присутствии высказанных Леонтием новых идей 

как в сочинениях его современников, так и представителей халкидонитской 

традиции VI – VIII вв. 

 

Лeoнтий Иepусaлимский 

                                                           

Подробнее о понимании свт. Григорием Нисским соотношения между общим и частным см.: Erismann Ch. 

Catachrestic Plural Forms. Gregory of Nyssa and Theodore Abū Qurrah on Naming and Counting Essences // British Journal 

for the History of Philosophy. 2014. Vol. 22 (1). P. 39–59. 
1 См.: Щукин. Леонтий Византийский… С. 653. 
2 См.: Cross. Individual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium… P. 252. 

Леонтий, полагает В. В. Петров, понимал «некую» природу как природу индивидуализированную, т.е. 

представляющую собой синтез общей природы и общих привходящих признаков. При этом общая человеческая 

природа, представляющая собой фактически часть природы индивидуализированной, была принята в Ипостась Бога 

Слова именно как природа общая (см.: Максим Исповедник: онтология и метод в византийской философии. С. 16). 
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Среди современников Леонтия Византийского одним из наиболее видных 

халкидонитских авторов был Леонтий Иерусалимский, Христологические взгляды 

двух Леонтиев, как было показано, существенно различны1. Однако между ними 

обнаруживается и немало общего. Иерусалимит также говорит, что Логос 

воспринял «некую индивидуальную природу» (φύσιν ἰδικήν τινα)2, не отказываясь 

рассматривать челoвечеcтво Xpистово как общее3. 

Кроме того, Леонтий был убежден, что видовые природы, например, 

«человек вообще, или конь, или ангел», хотя познаются и исчисляются как многие 

по числу индивиды, во всех отдельных «особях» (ἀτόμοις) неизменны «в 

отношении эйдоса своей природы» (τῷ εἴδει τῆς αὑτοῦ φύσεως) и суть одно. Что же 

касается «конкретного человека» (τόν τινα ἄνθρωπον), то по числу он один, но «не 

считается одним в отношении частных природ»4. Следовательно, так же, как и 

Византиец, он не признает существования частных природ. 

Oднако, ecть ли дocтаточные ocнования утвepждать, чтo кoнцeпция ипocтаси, 

пpедставленная в пpoизведениях Лeoнтия Иepусалимского coвпадает c тoй, чтo 

имела место у Лeoнтия Визaнтийскoго? 

Для ответа на этот вопрос следует рассмотреть следующие три пункта в 

учении Леонтия Иерусалимского — определение ипостаси, понимание принципа 

дифференциации и соотношение между понятиями «ипостась» и «природа с 

особенностями». 

1. В своих трактатах Леонтий предлагает несколько весьма близких значений 

термина «ипостась». 

Во-первых, ипостась «в дополнение к сочетанию»5 обозначает «отдельное 

неделимое подлежащее (κεχωρισμένον… τὸ ὑποκείμενον ἄτομον) (курсив здесь и 

далее — О. Д.) всего одновидового и разновидового» и является неким 

«различением и разделением неделимых сущностей по личному числу каждого» 

                                                           
1 См.: Гл. 3. 1. 
2 См.: Contra Nestorianos I. 20… Col. 1485C. 
3 Contra monophysitas 29 // PG 86. 2. Col. 1788BC. 

Ср.: Ibid. 58. Col. 1800D; Contra Nestorianos II. 14 // PG 86. 1. Col. 1568C. 
4 См.: Contra monophysitas 22 // PG 86. 2. Col. 1784BC. 
5 По всей видимости, под «сочетанием» Леонтий Иерусалимский, как и Леонтий Византийский, имеет в виду 

сочетание общей природы и акциденций. 
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(τῶν ἀδιορίστων οὐσιῶν εἰς τὸν κατὰ πρόσωπον ἀριθμὸν ἑκάστου). Поэтому святые 

отцы называют её «лицом»1. 

Во-вторых, ипостась «отличает друг от друга по отдельности подобные по 

природе индивиды» (τῶν ὁμοίων κατὰ φύσιν διακρίνεν τἀ ἄτομα ἰδίᾳ ἀπ’ ἀλλήλων) и 

«на каждого [из них] единично указывает»»2. 

Нетрудно увидеть, что в определениях, предлагаемых Леонтием 

Иерусалимским, так же, как и у тезоименитого ему Византийского богослова, 

основной акцент в понимании ипостаси делается на отдельное и самобытное 

существование, а также на разделение неделимых сущностей по личному числу. 

2. Излaгая свoе пoнимание спocoба ипocтасного coединения, Лeoнтий 

Иepусалимский пишeт, чтo Сын Божий, охватив «особенности и отличия» (ἴδια καὶ 

ἰδιώματα) человеческой природы, показал, что Он — одно Лицо, состоящее и из 

двух естеств, и из «характерных признаков, взятых от каждой из двух сущностей»3. 

Следовательно, согласно Леонтию, ипостась Бога Слова придает человечеству в 

единстве с Собой действительное существование, но не сообщает человечеству его 

идиоматические признаки, а наоборот, усваивает себе «особенности и отличия» 

человечества. Тем самым ипостась Логоса становится дифференцированной в 

отношении всех прочих представителей человеческого рода. Таким образом, 

можно сказать, что лoгикa мыcли двуx Лeoнтиев coвпадает: ипостась является 

дифференцированной по причине тoгo, чтo природа вступила в сочетании с 

акциденциями. 

3. Поскольку Леонтий Иерусалимский признавал, что воспринятое 

человечество было индивидуализированным, и при этом отождествлял Ипостась 

Христа с Ипостасью предвечного Логоса, он должен был проводить некоторое 

различие между индивидуальной природой и ипостасью. Одно из характерных 

высказываний Леонтия в трактате «Против несториан» свидетельствует о том, что 

это различие в полной мере осознавалось самим древним автором. Иерусалимит 

                                                           
1 См.: Contra Nestorianos II. 1 // PG 86. 1. Col. 1529D. 

Ср.: Ibid. 2. 5. Col. 1544A. 
2 См.: Ibid. 2. 1. Col. 1532C. 
3 См.: Ibid. 2. 7. Col. 1552D. 
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писал, что об ипостаси следует говорить тогда, когда совершается соединение 

«различных индивидуальных природ» (φύσεων διαφόρων ἰδικῶν), которые, обладая 

«своими особыми свойствами» (μετὰ τῶν περὶ αὐτὰς ἰδιωμάτων), не являются при 

этом лицами, и происходит образование «одного только неделимого» (ἑνὸς μόνου 

ἀτόμου)1. Здесь Леонтий совершенно четко различает, с одной стороны, 

индивидуальные природы, не являющиеся лицами, а с другой, неделимое, т.е. 

ипостась. 

К. П. Уэш указывает на то, что у Леонтия Иерусалимского индивидуальная 

или особая природа не тождественна ипостаси2. Американский исследователь 

объясняет, что Леонтий называл человечество Христа особым в определенном 

смысле: оно особое не потому, что представляет собой особую, отдельную 

ипостась и тем самым отсечено от человеческой природы в целом, но потому, что 

оно совершенно особым образом принадлежит Богу Слову3. 

З. Хельмер отмечает, что христологические построения Леонтия 

Иерусалимского основываются на последовательном различении понятий «общая 

природа» (φύσις κοινή), «индивидуальная природа» (φύσις ἰδική) и «ипостась» 

(ὑπόστασις). Под «φύσις ἰδική», полагает немецкий исследователь, Леонтий 

понимает природу, которая получила характеристические свойства, но еще не 

являющаяся ипостазированной4. Следовательно, под «φύσις ἰδική», Леонтий 

Иерусалимский понимает то же самое, что Леонтий Византийский под «особой 

природой» (τὴν τίνα φύσιν) и «природой в неделимом» (φύσις ἐν ἀτόμῳ). 

Кроме того, так же, как и у Византийца, у Иерусалимита имеет место ясное 

различие между понятиями «логос ипостаси» (λόγον ὑποστάσεως) и «логос 

природы» (λόγῳ φυσικῷ)5. По мнению Б. Глида, «Леонтий проводит четкое 

                                                           
1 См.: Ibid. 2. 1. Col. 1529C. 
2 Wesche K. P. The Christology of Leontius of Jerusalem. Monophysite or Chalcedonian? // St. Vladimir’s Theological 

Quartely. 1987. Vol. 31. P. 80. 
3 Ibid. P. 81. 
4 См.: Helmer. Der Neuchalkedonismus… Р. 212. 

З. Хельмер, однако, не прав, когда утверждает, что «индивидуальная природа» (φύσις ἰδική) в понимании 

Леонтия Иерусалимского является неким идеальным объектом, который мыслится только как предшествующий 

моменту воплощения (см.: Ibid). 
5 Contra Nestorianos I. 50 // PG 86. 1. Col. 1512D–1513A. 
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различие между индивидуальностью (individuality) и ипостасным различием 

(hypostatical difference)»1. 

Таким образом, несмотря на определенные различия как в собственно 

христологическом учении, так и в богословской терминологии оба Леонтия 

разделяют, в сущности, на одну и ту же концепцию ипостаси. 

 

Свт. Евлогий Александрийский 

На рубеже VI–VII вв. идеи, весьма близкие к тем, что имели место у Леонтия 

Византийского, встречаются у такого халкидонитского апологета, как свт. Евлогий 

Александрийский (+ 608 г.). 

Концепция ипостаси, на которую опирался свт. Евлогий, фактически 

полностью совпадает c тoй, чтo имела мecто у Лeoнтия Визaнтийскогo. Под 

человеческой природой свт. Евлогий понимает общий вид, «равным образом 

созерцаемый во всех подлежащих ему индивидах» (τὸ κοινὸν εἶδος τὸ ἐν πᾶσι τοῖς 

ὑπ’ αὐτὸ ἀτόμοις ἐπίσης θεωρούμενον). Эта «общая природа с отделяющими ее от 

других особенностями» (ἡ κοινὴ… φύσις, μετὰ τῶν χωριζόντων αὐτὴν ἀπὸ τῶν λοιπῶν 

ἰδιομάτων) была воспринята Богом Словом, получив бытие и существование «в 

самой Ипостаси Слова» (ἐν αὐτῇ τῇ τοῦ λόγου ὑποστάσει). Поэтому, утверждает свт. 

Евлогий, Бог Слово не соединил с Собой человеческую ипостась, но «воспринял 

человеческую природу»2. Таким образом, прп. Евлогий вполне ясно говорит об 

общей видовой природе, которая, сочетаясь с особенностями, равным образом 

присутствует во всех подлежащих виду ипостасях. 

При этом следует иметь в виду, что свт. Евлогий не был оригинальным 

мыслителем, он известен прежде всего как талантливый апологет и полемист с 

монофизитством, умело использовавший в целях защиты халкидонитского 

дифизитства идеи своих предшественников. Принимая во внимание это 

обстоятельство, а также учитывая факт несомненного влияния сочинений Леонтия 

                                                           
1 The Development of the Term Enupostatos from Origen to John of Damascus… P. 133. 
2 См.: Eulogius Alexandrinus. Defensiones // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… P. 209–210. 



 212 

на свт. Евлогия Александрийского1, можно с большой долей вероятности 

предполагать, что последний в своем понимании ипостаси следовал именно за 

Леонтием. 

 

Прп. Максим Исповедник 

Зависимость, особенно в области богословской терминологии, прп. Максима 

от Леонтия Византийского является общеизвестным фактом2. 

В частности, прп. Максим активно использовал в своем христологическом 

учении введенное Леонтием различие между понятиями «логос природы» и 

«[логос] бытия самого по себе»3, т.е. логос ипостаси. Правда, в отличие от Леонтия, 

для раскрытия понятия логоса ипостаси прп. Максим предпочитал использовать 

выражения «логос ипостасной тождественности» (ὁ λόγος τῆς καθ’ ὑπόστασιν 

ἰδιότητος) и «ипостасное различие» (ἡ καθ’ ὑπόστασιν διαφορά). 

По мысли пpeп. Максима, «по логосу… ипостасной особенности» (τῷ δὲ λόγῳ 

τῆς καθ’ ὑπόστασιν… ἰδιότητος) Христос отличается, с одной стороны, от Отца и 

Святого Духа, с другой, — от Своей Матери и других людей. В отношении же Его 

частей, т.е. божества и человечества, логос ипостасной особенности служит 

причиной их «ипостасной тождественности». По Своей Ипостаси, которая до 

воплощения была простой, а после воплощения сделалась сложной, Христос 

является «единым с Самим Собой», иными словами, сохраняет Свою ипостасную 

самотождественность, чем исключается возникновение в Его частях «ипостасного 

различия» (τῇ καθ’ ὑπόστασιν διαφορᾷ), способного уничтожить «ипостасную 

тождественность частей» (τῆς καθ’ ὑπόστασιν τῶν μερῶν ταυτότητος) и тем самым 

разорвать ипостасное единство на два лица4. 

                                                           
1 Свящ. В. Соколов отмечает, что свт. Евлогий писал после Леонтия и, несомненно, пользовался его 

сочинениями. Это подтверждается тем, что он широко использует в своих произведениях идеи и терминологию, 

впервые появившиеся у Леонтия (см.: Леонтий Византийский. Его жизнь и литературные труды… С. 248). Далее 

свящ. В. Соколов отмечает «факт литературной зависимости Евлогия от» Леонтия (Там же). 
2 Например, см.: Dell’Osso K. Il calcedonismo Leonzio di Bisanzio. R., 2003. Р. 135. 
3 См.: Contra Nestorianos et Eutichianos // PG 86. 1. Col. 1280Α. 
4 См.: Maximus Confessor. Epistola 15 de communi et proprio, hoc est, de essentia et hypostasi, seu persona, ad 

Cosmam diaconum Alexandrinum // PG 91. Col. 556В–557А. 

Ср.: «Христос содержит и общее, и особенное; общее — в логосе сущностной тождественности крайностей с 

Его частями… особенное же — в логосе ипостасной тождественности (ἐν τῷ λόγῳ τῆς καθ’ ὑπόστασιν ταυτότητος) 

частей, согласно которому Он отграничивается от крайностей…» (Ibid. Col. 557CD). 
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Из приведенных рассуждений прп. Максима хорошо видно, что именно логос 

ипостасной особенности, в его понимании, является причиной отдельного и 

самостоятельного существования. Б. Глид, рассматривая понимание проблемы 

индивидуации у прп. Максима Исповедника, отмечает, что, по мнению последнего, 

индивидуальность не конституируется индивидуальными акциденциями, которые 

могут только отличать друг от друга представителей одного вида1. 

В случае сложной ипостаси, общей для нескольких различных воипостасных 

природ, «логос ипостасной особенности» становится для этих природ, согласно 

пpeп. Максиму, «логосом ипостасной тождественности» (ὁ λόγος τῆς καθ’ 

ὑπόστασιν ταυτότητος), обеспечивающим их «ипостасную тождественность». 

Поэтому, утверждает пpeп. Максим, человечество Логоса не является ипостасью, 

ибо никогда не существовало самобытно, но, получив бытие в Самом Слове, всегда 

было воипостасным, соединенным с Ним «по ипостаси логосом [ипостасной] 

особенности» (τῷ λόγῳ τῆς… ἰδιότητος), которая отграничивает его от всех прочих 

людей2. 

Определение человечества Христа не как ипостаси, а как воипостасного для 

прп. Максима, как и для Леонтия Византийского, означает его общий характер. 

Согласно прп. Максиму, «частное (τοῦ μερικοῦ) и особенное (ἰδικοῦ) всецело 

содержит в себе всеобщее (ὅλον ἔχοντος ἐν ἑαυτῷ τὸ καθόλου), т.е. общее и родовое 

(τὸ κοινὸν καὶ γενικὸν)»3, а «все родовое (πᾶν γὰρ γενικὸν) согласно своему логосу 

всецело (ὅλον) и без разделения (ἀδιαιρέτως) присутствует во всех находящихся под 

родом единичных вещах»4. 

Таким образом, согласно прп. Максиму, 

а) человечество Христа является воипостасным, а не ипостасью; 

б) ипостась Христа тождественна Ипостаси Бога Слова до соединения; 

в) данное тождество обусловлено тем, что тот же самый логос ипостасной 

особенности, который предвечно отличал Его лично от Отца и Святого Духа как 

                                                           
1 См.: The Development of the Term Enupostatos from Origen to John of Damascus… Р. 154. 
2 См.: Epistola 15 de communi et proprio // PG 91. Col. 560ВС. 
3 Epistola 12 ad Ioannem cubicularium de rectis Ecclesiae Dei decretis, et adversus Severum haereticum // PG 91. Col. 

460A–509B. 
4 Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem // Constas N. On Difficulties... Vol. 2. P. 116. 
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Бога, после соединения отделяет Его как человека и от всех других людей, а вовсе 

не те или иные случайные свойства Его человечества. 

 

Прп. Иоанн Дамаскин и Феодор Абу Курра 

Прп. Иоанн Дамаскин, подобно Леонтию, также использует выражение 

«природа в неделимом» (ἐν ἀτόμῳ… φύσις)1 и проводит четкое различие между 

ипостасью и сущностью с отличительными свойствами. По Дамаскину, ипостась 

— это некоторая сущность, которая вместе с привходящими свойствами «получила 

в удел самостоятельное существование отдельно и обособленно» (τὴν καθ’ αὑτὸ 

ὕπαρξιν ἰδιαιρέτως καὶ ἀποτετμημένως… κληρωσαμένη) от прочих ипостасей, она 

сообщается с неделимыми своего вида по логосу природы, но различается с ними 

привходящими и отличительными особенностями2. Таким образом, согласно прп. 

Иоанну, сущности (природы) с особенностями недостаточно для образования 

ипостаси, для этого индивидуальная природа должна получить также способность 

(«удел») отдельного и самостоятельного существования. 

Феодор Абу Курра также определенно утверждает, что природы со 

свойствами недостаточно для образования ипостаси. Харранский епископ 

пользуется понятиями «ипостась» и «то, что принадлежит ипостаси» (ὑποστατικὸν). 

Общее у них «то, что слагается из природы и свойств» (τὸ συγκεῖσθαι ἐκ φύσεως καὶ 

ἰδιωμάτων), различаются же они тем, что «принадлежащее ипостаси» является 

частью чего-либо, а ипостась не является. Например, отдельный человек 

представляет собой ипостась, тело же его является не ипостасью, а частью или 

«принадлежащим ипостаси» (ὑποστατικὸν), хотя оно и есть «природа со 

свойствами» (φύσις ἐστι μετὰ ἰδιωμάτων). Следовательно, «недостаточно сложить 

природу со свойствами» (οὐκ ἀρκεῖ τὸ συγκεῖσθαι τὴν φύσιν τοῖς ἰδιώμασιν) для того, 

чтобы получить ипостась. Необходимо прибавить к ним еще и «[свойство] не быть 

частью» (τὸ μὴ εἶναι μέρος). Так же и человечество Христа представляет собой не 

ипостась, а «принадлежащее ипостаси» (ὑποστατικὸν)3. 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 11… S. 131. 
2 См.: De duabus in Christo voluntatibus // Die Schriften… 1981. Bd. 4. P. 177–178. 
3 См.: Theodorus Abucara. Opuscula 29. Disputatio cum Nestoriano // PG 97. Col. 1577D–1580A. 
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Согласно Абу Курре, ипостась, в отличие от индивидуальной природы, 

помимо собственно естества и отличительных свойств обладает также и свойством 

не быть частью чего-либо, т.е. свойством независимого и самостоятельного 

существования. Очевидно, что выражение «свойство не быть частью» обозначает 

у Феодора то же самое, что «логос бытия самого по себе» у Леонтия, «логос 

ипостасной особенности» у прп. Максима и «удел самостоятельного, отдельного и 

обособленного существования» у прп. Иоанна Дамаскина. 

Феодор последовательно отрицал бытие частных природ и учил, что природа 

может быть только общей и всецело присутствующей в каждой из ипостасей того 

или иного вида. Он полагал, что, согласно святым отцам, природа представляет 

собой «общую вещь» (κοινὸν πρᾶγμα), которая не является ни суммой всех 

ипостасей, ни одной ипостасью, но созерцается и считается «целиком» (ὀλικῶς) в 

каждой ипостаси того или иного вида»1. Поскольку «природа не является ни 

ипостасью, то есть одной из тех, кого она характеризует, ни всеми ипостасями, 

которые находятся в ней»2, разделение природ на общие и частные, с точки зрения 

Абу Курры, невозможно ни логически, ни онтологически. 

В догматическом «Послании к армянам» он отрицает существование 

«природы общей и индивидуальной» (τὴν φύσιν κοινὴν καὶ ἰδικὴν) и не соглашается 

с тем, что под общей природой следует понимать «все ипостаси» (αἱ ὑποστάσεις 

πᾶσαι), а под природой индивидуальной — одну ипостась. Согласно Абу Курре, 

отцы Халкидонского Собора исходили из того, что «природа это не все ипостаси 

вместе» (οὐκ ἔστιν ἡ φύσις αἱ ὑποστάσεις… πᾶσαι) и не одна ипостась, но природа 

всегда существует «в той же самой единице» (ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἑνάδος)3. Несомненно, 

что в данном случае Абу Курра употребляет слово «единица» в значении 

«ипостась» и «неделимое» (ἄτομον), а его концепция ипостаси фактически 

                                                           
1 См.: Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutatio haeresis Acephalorum Severianorum // 

PG 97. Col. 1488CD. 
2 Ibid. Col. 1477D. 

Ср.: «Не следует считать природу ипостасью или ипостась природой» (Theodorus Abucara. Opuscula 4. Epistola 

continens fidem orthodoxam, missa a beato Thoma patriarcha Hierosalymitano ad haereticos in Armenia // PG 97. Col. 

1509А). 
3 См.: Theodorus Abucara. Opuscula 4. Col. 1509D–1512B. 
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совпадает с той, что имела место у дифизитских авторов, начиная от Леонтия 

Византийского и до прп. Иоанна Дамаскина. 

2.4. Концепции «сложная ипостась» и «сложная природа» 

2.4.1. Происхождение формулы «сложная природа», ее место и назначение в 

севирианской системе 

Термин «сложный» (σύνθετον) для разъяснения таинства Христа впервые 

использовали авторы III в. Ориген1 и Малхион Антиохийский2. Сама же формула 

«единая сложная природа» (μία φύσις σύνθετος) имеет арианское происхождение. 

Арианствующие богословы находили ее удобной, чтобы показать, что Христос 

происходит из сочетания Логоса с человеческим телом, но не с человеческой 

душой, и потому Христа нельзя называть истинным человеком, а воплощение 

Слова — вочеловечением3. 

Позднее термином «сосложение» (σύνθεσις)4 пользовался Аполлинарий, 

учивший, что о Христе недопустимо говорить «другая и другая сущность» (ἄλλη 

καὶ ἄλλη οὐσία) или «Бог и человек», но следует исповедовать «единую [сущность] 

Бога, сложную в отношении человеческого тела» (μία κατὰ σύνθεσιν Θεοῦ πρὸς 

σῶμα ἀνθρώπινον)5. Полемон, один из видных учеников Аполлинария, использовал 

и формулу μία φύσις σύνθετος6. Арианско-аполинарианское происхождение этой 

формулы было хорошо известно халкидонитским полемистам с монофизитством. 

Так, Леонтий Византийский писал, что формула «единая сложная природа» 

представляет собой нечестие Аполлинария и Ария7. 

                                                           
1 См.: Origenis Contra Celsum II. 9 // Origène. Contre Celse. P., 1961 (SC; 132). T. 1. P. 306. 72–73. 
2 См.: Loofs F. Paulus von Samosata: eine Untersuchung zur altkirchlichen Literatur und Dogmengeschichte. Leipzig, 

1924. S. 335. 
3 Эта формула встречается, например, у таких последователей Ария, как Евдоксий Константинопольский (см.: 

Loofs F. Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle-Saale, 1950. Bd. 1. S. 212) и Лукий Александрийский (См.: 

Lucius Alexandrinus. Sermo in pascha (fragm.) // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… P. 65). 
4 См.: Fragm. 123 // Lietzmann H. Apolinaris von Laodicea und seine Schule. Tübingen, 1904. S. 237. 

Термин «сосложение» встречается уже у Аристотеля, использовавшего этот термин для указания на сложное 

образование, которое слагается из различных элементов (см.: Аристотель. О возникновении и уничтожении I. 10. 

327a 30 – 328b 24 / Т. А. Миллер, пер. // Сочинения… 1975. Т. 3. С. 413–416). 
5 Fragm. 119 // Lietzmann. Apolinaris von Laodicea… S. 236. 
6 Полемон учил о Христе как «об одной природе, сложенной с плотью» (Ibid. P. 274). 
7 См.: Leontius Byzantinus. Eparoremata (Triginta capita contra Severum) // PG 86. 2. Col. 1908C. 
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У свт. Кирилла Александрийского формула «сложная природа» не 

встречается1, хотя он иногда и пользовался термином «сосложение»2. Из 

противников Халкидона первым автором, который стал использовать 

«сосложение» в качестве технического термина3 и учить «о внутренней 

“сложности” единой природы Христа»4, был Севир. 

Какие же функции понятие «сосложение» выполняет в его системе? С одной 

стороны, Севир определенно отрицал какое-либо слияние (σύγχυσις) или 

превращение (τροπή) составляющих единства. Однако, с другой, как 

последовательный антихалкидонит, он считал возможным выражать мысль о 

единстве Богочеловека только посредством понятия «природа». Для разрешения 

этого противоречия были нужны терминологические средства, с помощью которых 

можно было бы продемонстрировать, что, говоря о единой природе-ипостаси 

Христа, нехалкидниты вовсе не имеют в виду некое tertium quid в порядке 

сущности. Таким образом, Севиру была необходима формула, которая, во-первых, 

указывала бы на изначальное различие элементов соединения по сущности, а, во-

вторых, объясняла бы, каким образом они сосуществуют в единстве. 

В дифизитской христологической системе для этих целей используются 

формулы «в двух природах» и «две природы после соединения», с помощью 

которых сторонники Халкидона показывали, что после соединения Христос 

реально существует в двух природах, есть эти две природы и в них познается. По 

всей видимости, формула «сложная природа» в системе Севира выступает 

альтернативой этим дифизитским выражениям: термин «сосложение» и 

основанные на нем формулы были призваны представить ипостасное соединение, 

                                                           
1 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 15. Прим. 93. 
2 Свт. Кирилл пользовался термином «сосложение» как в антропологии (см.: Epistola 46 ad Succensum // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 160; Epistola 45 ad Succensum // Acta conciliorum 

oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 154), так и в христологии (см.: Glaphyrorum in Leviticum Liber // PG 69. 

Col. 560С). Однако никаких признаков учения о единой сложной природе в сочинениях свт. Кирилла найти 

невозможно, а сам термин σύνθεσις у него практически не отличается по значению от термина «соединение» (ἕνωσις). 

В связи с этим весьма странной представляется убежденность современных нехалкидонитских богословов в том, что 

учение о сложной природе (ипостаси), которое разделяли «Севир и практически все богословы, признаваемые 

нехалкидонской стороной», является «Кирилловой идеей» (см.: Bishoy, metr. Saint Severus of Antioch His Life and His 

Christology. (The Second Meeting of The Joint Commission for the Relations Between the Russian Orthodox Church and 

Oriental Orthodox Churches in the Middle East December 15–18, 2004. St. Mark Centre–Nasr City Cairo, Egypt) // 

http://www.coptics.info/Articles/ (дата обращения 11. 11. 2017). 
3 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 78. 
4 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 46. 
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если можно так выразиться, «с внутренней стороны» и разъяснить, как сохраняется 

реальное различие между элементами соединения в состоянии единства. Впрочем, 

следует отметить, что формулы «единая сложная ипостась» и «единая сложная 

природа» содержатся только в одном из сохранившихся сочинений Севира1. Тем не 

менее, имеются все основания принять точку зрения В. Ч. Самуэля, полагающего, 

что уже самим Севиром было вполне разработано то учение о сосложении 

(σύνθεσις), которое последующие нехалкидониты выражали через формулу 

«единая сложная природа»2. 

Севир писал, что по смыслу формула «из двух [природ есть Христос]» ( ܡܢ

 men trēn; ex duabus naturis est Christus) равнозначна выражению «единый через ;ܬܪ̈ܝܢ

сосложение» (ܚܕ ܢܗܘܐ ܒܪܘܟܒܐ; haḏ nehwē b-rukkāḇā; unus per compositionem)3. 

Значение термина «сосложение» Севир также часто пояснял с помощью 

антропологической парадигмы4. Хотя Антиохийский патриарх не предлагает 

формального определения сосложения, смысл этого понятия устанавливается на 

основании его многочисленных высказываний. Во-первых, Севир четко отличает 

сосложение как от «слияния» (ܡܘܙܓܐ; muzzāḡā; mixtio) и изменения элементов 

соединения, так и от их «внешнего соприкосновения» (ܣܝܡܐ ܕܩܪܝܒܘܬܐ; syāmā d-

qarrīḇūṯā; juxtapositio)5. Согласно Севиру, в состоянии единства человечество и 

божество Христа пребывают каждое в собственных своих пределах и «в 

                                                           
1 См.: Epistola ad Ioannem abbatem // Doctrina Patrum de incarnatione Verbi... P. 310. 

Этой формулой пользовались и другие представители умеренного монофизитства (например, см.: Theodosius 

Alexandrinus. Epistula sinodica ad Paulum Patriarcham // Documenta ad origines monophysitarum illustrandas... P. 85). 
2 См.: The Christology of Severus of Antioch… P. 158–162. 

Появление этой христологической концепции, так же как и самой формулы «сложная природа», связывали с 

именем Севира многие халкидонитские полемисты: Феодор Раифский (см.: Предуготовление // Прп. Анастасий 

Синаит. Избранные творения… С. 409), прп. Максим Исповедник (см.: Opuscula theologica et polemica 2. Ad Marinum 

presbyterum ex tractatu de operationibus et voluntatibus // PG 91. Col. 40С), Феодор Абу Курра (см.: Thāwudūrus Abū 

Qurrah. Mayāmir / Q. Al-Bāshā, ed. Beirut, 1904. P. 58, 119). 
3 См.: Oratio 2 ad Nephalium… P. 9–10; Сир. текст см.: Р. 12. 

Ср.: Severus of Antioch. Letter 25. Тo the Emesenes // PO. Vol. 12. P. 57–58. 
4 Например, см.: Philalèthes 42 // Sévère d'Antioche. Le Philalèthe / R. Hespel, ed. Leuvain, 1952. P. 214; Contra 

impium Grammaticum. Oratio 1. 10... Р. 39. 
5 Epistola 2 ad Sergium... P. 78; Сир. текст см.: Р. 104. 

Севир писал Сергию Грамматику, что невозможно называть «воплощение» (ܡܬܒܣܪܢܘܬܐ; meṯbasrānūṯā; 

incarnationem) «сосложением» (ܪܘܟܒܐ; rukkāḇā; σύνθεσιν; compositionem) и в то же время утверждать, что после 

соединения образовались одна «сущность» (ܐܘܣܝܐ; ’usiyā; substantia) и одно «качество» (ܡܫܘܕܥܘܬܐ; mšawd‘ūṯā; 

qualitate). По Севиру, это означало бы, что «сосложение» (ܪܘܟܒܐ; rukkāḇā; compositio) утратило свой смысл, т. к. 

«перешло в одну сущность» (ܦܫ ܠܚܕܐ ܐܘܣܝܐ; pāš la-ḥḏā ’usiyā; εἰς μίαν οὐσίαν μετεχώρησεν; in unam substantiam evasit) 

(Ibid. P. 93; Сир. текст см.: Р. 124; Греческий текст cм: Leontius Hierosalymitanus. Contra monophysitas // PG 86. 2. Col. 

1848B). 
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сосложении усматриваются неизменными (ἐν τῇ συνθέσει σκοπουμένας 

ἀναλλοιώτους) и сохраняются такими, какие есть (καὶ μεινάσας τοῦτο ὅπερ εἰσίν)»1. 

Во-вторых, существование в сосложении Севир противопоставляет 

самобытному, независимому бытию (ἰδιοσυστάτως, in propria subsistentia)2. 

Наилучшим примером существования ἐν τῇ συνθέσει Севир считал тело и душу, 

существующие не самостоятельно (ἰδιοσυστάτως), но только в составе человека, 

представляющего собой единое сложное целое. Следовательно, Севир мыслил 

сосложение как способ соединения, при котором соединившиеся элементы 

остаются неизменными в собственной своей реальности, но утрачивают при этом 

независимое и обособленное бытие. Можно сказать, что действие сосложения 

относится только к порядку существования, но не к порядку бытия (сущности)3. 

Существование божества и человечества «в состоянии сосложения» (ἐν συνθέσει) 

Севир противопоставляет их бытию в качестве «самобытных монад» (ἐν μονάσιν 

ἰδιοσυστάτοις) до соединения4. Тем самым «сосложение» служит Севиру средством 

для уточнения смысла понятия «соединение» (ἕνωσις, unio)5, от которого он 

стремится отвести всякое подозрение в изменении или слиянии составляющих 

единства. 

В некоторых случаях Севир употребляет термин «сосложение» фактически 

как равнозначный формуле «ипостасное соединение»6. При этом существенно 

отметить, что такое соединение он мыслит не как соединение общих сущностей, но 

как сочетание двух ипостасей7. Современный нехалкидонитский автор Я. Метью 

отмечает, что, согласно Севиру, сосложение (σύνθεσις) имело место между двумя 

совершенными ипостасями8. Кроме того, этот севирианский богослов открыто 

утверждает, что самым слабым местом всей христологии халкидонитов — от 

                                                           
1 Цит. по: Gieseler J. C. L. Comentatio, qua Monophysitarum veterum variae de Christi persona opiniones imprimis 

ex ipsorum effatis recens editis illustrantur. Göttingen, 1835. Pt. l. P. 18. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 4... P. 61. 
3 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства... С. 80–81. 
4 Греческий текст см.: Сontra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1848А. 
5 Cм.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 17... P. 115. 
6 См.: Ibid. P. 116. 
7 По Севиру, сосложение представляет собой соединение «Бога Слова с частной плотью» (Dei Verbi ad 

particularem carnem), и совершенно недопустимо мыслить его как соединение «их сущностей, понимаемых согласно 

общему понятию (substantiarum earum… secundum genericam significationem)» (Ibid).  
8 См.: Christology of Severus of Antioch… P. 19. 
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Иоанна Грамматика до прп. Иоанна Дамаскина — является то, что никто из них не 

признает человечество Христа ипостасью1. 

В отличие от сторонников Халкидона2, Севир не считал, что сосложение 

предполагает сохранение двух природ в едином сложном Христе, любая 

двойственность на природном уровне им последовательно отрицается. В своем 

«Синодальном послании» (512 г.) Севир писал, что он и его единомышленники 

анафематствуют всех, кто учат о «двух природах после неизреченного соединения» 

(τοὺς δύο... φύσεις μετὰ τὴν ἄφραστον ἕνωσιν)3. Таким образом, невозможно 

согласиться с мнением, что Севир отрицал во Христе только самобытную 

(ἰδιοσύστατος) человеческую природу4. В действительности любая 

христологическая доктрина, допускающая две природы после соединения была для 

него совершенно неприемлема5. 

Что же, однако, понимал Севир под сложностью единого Христа и каким 

образом мог утверждать Его «двойное единосущие», не допуская никакой 

двойственности на уровне природы? Для выхода из этого затруднения Севир 

предлагает собственный тонко продуманный ответ на вопрос о том, как сочетаются 

во Христе единичность и двойственность6. Сложность, согласно Севиру, 

проявляется в том, что во Христе как в едином сложном целом сохраняются все 

                                                           
1 См.: Ibid. Р. 35. 
2 Например, см.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 54... P. 446. 1004–1008.; Ioannes Damascenus. 

Expositio fidei 3. 5… S. 118. 
3 Цит по: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 54... P. 420. 196–197. 

Ср.: Severus Antiochenus. Oratio 1 ad Nephalium... P. 2. 
4 См.: Заболотский Н. А. Христология Древних Восточных Церквей в богословии Севира Антиохийского // 

ЖМП. 1975. № 11. С. 66. 
5 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства... С. 97, 123, 176. 

Й. А. Дорнер и В. В. Болотов, утверждали, что Севир в качестве эквивалента выражения «сложная природа» 

использовал формулу «единая природа двойственная» (μία φύσις διττή (διπλῆ)) (см.: Dorner J. A. 

Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi von den altesten Zeiten bis auf die neueste. Stuttgart, 1839. S. 165; 

Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 336). Однако, как показал еще Ф. Но, выражения «двойственная 

природа» и подобные ему вообще не встречаются в сочинениях Севира и современных ему монофизитских авторов 

(см.: Nau F. Dans quelle mesure les jacobites sont-ils monophysites? // Revue de l’Orient Chrétien. 1905. T. 10. P. 113–

114). Они появляются только у сиро-яковитских писателей значительно более позднего времени, например, у Бар-

Гебрея (1226–1286 гг.), действительно учившего, что во Христе имеет место «единая двойственная природа» (см.: 

Panicker J. The Person of Jesus Christ in the Writings of Bar Ebraya. R., 1995. P. 160). 
6 В. В. Болотов весьма высоко оценивает диалектические способности Антиохийского патриарха, 

проявившиеся при разработке концепции сложной природы. По его мнению, севирианское учение о единой сложной 

ипостаси-естестве, в которой и после соединения непреложно сохраняется качественное различие между 

единосущным нам человечеством и божеством, при сохранении и в самом «сложении» (σύνθεσις) «сущности» 

(οὐσία), хотя и не «природы» (φύσις), человечества, «было утонченно построено» (см.: Несколько страниц из 

церковной истории Эфиопии // Христианское чтение. 1888. № 7–8. С. 33). 
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природные свойства обеих природ, как божественной, так и человеческой. «Слово, 

— поясняет мысль Севира Й. Р. Торранс, — осуществляет как свойства Своей 

божественной природы, которыми Оно обладало всегда, так и свойства 

человечества»1. 

В учении о сложной природе, обладающей свойствами обеих природ, Севиру 

следовали и другие представители умеренного монофизитства, например, Иоанн 

Филопон, учивший, что «во Христе сохраняются свойства обеих природ ( ܒܡܫܝܚܐ

ܟܝ̈ܢܐܕܢܛܝܪ̈ܢ ܕܝܠܝ̈ܬܐ ܕܟܠܚܕ ܡܢ  ; ba-mšīḥā da-nṭīrān dīlāyāṯā d-ḵulḥaḏ men kyānē; in Christo 

servari proprietates utrisque naturae), из которых Он состоит», и потому следует 

исповедовать «единую сложную природу и ипостась» (ܚܕ ܟܝܢܐ ܘܩܢܘܡܐ ܡܪܟܒܐ ܐܝܬܘܗܝ; 

ḥaḏ kyānā wa-qnōmā mrakḇā ʼīṯawhy; unam… naturam et hypostasim compositam)»2. 

Для создания своей концепции сосложения Севир использует 

заимствованное у свт. Кирилла Александрийского выражение «свойство в смысле 

природного качества» (ἰδιότης ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ; proprietas in qualitate naturali)3. 

По Севиру, в результате соединения плоть не переходит в естество Бога Слова, а 

Слово не прелагается в плоть, и «свойства в смысле природного качества» 

образовавших Еммануила природ сохраняются4.  

Несмотря на то, что Севир, стремясь выразить идею сложности единой 

природы воплотившегося Слова, пользуется выражением «свойство в смысле 

                                                           
1 Christology after Chalcedon. Severus of Antioch and Sergius Monophysite… P. 87. 
2 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter X. 41… P. 79; Сир. текст см.: Р. 40. 

Эта концепция полностью принимается и современными нехалкидонитами (см.: Shenouda III. The Nature of 

Christ… P. 17). 
3 Севир сам сообщает, что заимствовал выражение «свойство в смысле природного качества» именно у свт. 

Кирилла (см.: Epistola 1 ad Sergium… P. 54). 

Свт. Кирилл утверждал, что «не одно и то же по естественному качеству (ἐν ποιότητι φυσικῇ) божество и 

человечество» (Cyrillus Alexandrinus. Epistola 40 ad Acacium Melitinae episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 

1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 26–27). Близкое по смыслу высказывание содержится и во втором послании к Суккенсу, 

где свт. Кирилл говорит, что божество и человечество сохраняются и познаются «в природной особенности (ἐν 

ἰδιότητι τῇ κατὰ φύσιν)» (Cyrillus Alexandrinus. Epistola 46 ad Succensum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 

1. Vol. 1. Pt. 6. P. 159). 

Однако у свт. Кирилла эти выражения встречается весьма ограниченное число раз и не выполняют в его 

христологической системе тех специальных функций, которыми наделил эти формулы Севир, инкорпорировав их в 

свою догматическую систему. 
4 Severus of Antioch. Letter 1. To Oecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. P. 5. 

Ср.: «Мы признаем свойства образовавших Еммануила природ, сохраняя свободное единство от слияния, я 

имею в виду свойство качества природы...» (Ibid. P. 22). О «различии по природному качеству» (ἑτερότητος ὡς ἐν 

ποιότητι φυσικῇ) говорится и в одном из фрагментов, соранившихся на языке оригинала (см.: Eustathius Monachus. 

Epistula de duabus naturis 36... P. 437. 738). 
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природного качества», он постоянно подчеркивает, что данная сложность — 

внутри единой природы. Хотя божество и человечество и различаются в состоянии 

сосложения на уровне природного качества, это не дает основания рассматривать 

их как две различные природы. Севир был убежден, что различие между 

составляющими ипостасного единства есть только «различие природного 

качества» (ܫܘܚܠܦܐ ܕܡܫܘܕܥܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; šuḥlāfā da-mšawd‘ūṯā kyānāytā; differentiam 

qualitatis naturalis), которое не подразумевает наличия «природ, имеющих 

независимое существование» (ܩܘܝܡܐ ܕܡܢܗ ܘܠܗ ܡܩܝܡܝܢ ܟܝ̈ܢܐ; quyyāmā d-mennēh w-lēh 

mqaymīn kyānē; in exsistentia singulari subsistant naturae)1. Таким образом, по мнению 

Севира, во Христе человечество и божество не могут определяться как природы, 

но лишь как две части сложной природы, различие между которыми 

устанавливается на уровне природного качества2. 

*** 

Рассмотренный в настоящем параграфе аспект севирианской 

христологической доктрины позволяет выявить формальные признаки умеренного 

монофизитства, отличающие это направление нехалкидонитской 

христологической мысли от более радикальных форм монофизитства (евтихиане, 

афтартодокеты, актиститы, ниовиты и др.): 

1) исповедание сложного характера единой природы Христа; 

2) отрицание единства во Христе на уровне природного качества и сущности; 

3) учение о возможности различать элементы ипостасного соединения внутри 

единой сложной природы на уровне свойства в смысле природного качества. 

2.4.2. Отношение к формуле «сложная природа» в халкидонитской традиции 

                                                           
1 Epistola 1 ad Sergium… P. 59; Сир. текст см.: Р. 80–81. 
2 Идея различения составляющих ипостасного единства на уровне «природного свойства» было усвоено и 

другими представителями умеренного монофизитства VI в., например, оно встречается у ученика Севира Феодосия 

Александрийского (см.: Theodosius Alexandrinus. Epistula sinodica ad Paulum Patriarcham // Documenta ad origines 

monophysitarum illustrandas... P. 84). 
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Среди сторонников Халкидона невозможно указать фактически ни одного 

автора, который не оценивал бы формулу «сложная природа» резко негативно. 

Первым подверг эту формулу критике Леонтий Византийский, стремившийся 

показать, что она философски некорректна. Леонтий опирался при этом на 

аристотелеву логику — соотношение категорий вида и частной сущности1. Вполне 

возможно, что он использовал также вторую и третью главы составленного 

Порфирием «Введения к “Категориям” Аристотеля»2. По Леонтию, говорить о 

Христе как об одной природе не позволяет Его уникальность. Определяя 

Богочеловека как единую природу, придется признать и существование особого 

вида «христов», что, несомненно, абсурдно. Следовательно, в силу единственности 

Христа, человечество и божество, из которых Он состоит, даже чисто формально 

невозможно определять как единую природу3. 

Леонтий Иерусалимский против учения о сложной природе предлагал 

следующие аргументы: 

а) в сложных природах составляющие их элементы, например, тело и душа 

человека, возникают одновременно, во Христе же Его божество существовало 

ранее Его человечества4; 

б) элементы сложной природы могут быть разделены, во Христе же 

соединение носит нераздельный характер5. 

Высказанные обоими Леонтиями идеи были использованы св. Юстинианом 

Великим, полемизировавшим с теми, кто использует антропологический пример6 

                                                           
1 См.: Аристотель. Категории III. 1b 10–24; V. 2a 11–4b 19; XIII. 14b 24–15a 12 // Сочинения… 1975. Т. 2. С. 

54–55, 55–62, 87–88. 
2 См.: Порфирий. Введение к «Категориям» Аристотеля // Плотин. Эннеады II. К., 1996. Т. 2. С. 176–188. 
3 См.: Contra Nestorianos et Eutychianos I // PG 86. 1. Col. 1289–1292. 

Этот аргумент Леонтия использовали и последующие халкидонитские полемисты (см.: De Sectis // PG 86. 1. 

Col. 1245CD; 1248AB; Ioannes Damascenus. Contra Acephalos 7… S. 414–415 
4 Леонтий Иерусалимский пишет: «В человеке душа и тело возникают одновременно, во Христе же это не так» 

(Contra Monophysitas 45 // PG 86. 2. Col. 1796С). 

Также см.: Ibid. Col. 1860C. 

Ср. у Леонтия Византийского: Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1281D. 
5 См.: Contra Monophysitas // PG 86. 1. Col. 1860ВС. 
6 Кто и когда впервые использовал этот образ для пояснения способа соединения божества и человечества во 

Христа, точно неизвестно. Скорее всего, эта традиция берет начало в арианской среде. С достаточной точностью 

употребление антропологической парадигмы можно констатировать у омиусианина Евсевия Эмесского, а затем у 

таких видных деятелей арианства, как Лукий Александрийский и Евдоксий Константинопольский (см.: Gahbauer F. 

R. Das anthropologische Modell: Ein Beitrag zur Christologie der frühen Kirche bis Chalcedon. Würzburg, 1984. S. 31–56). 

Существенное место антропологический пример занимает в христологическом учении Аполлинария Лаодикийского 

(см.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 144). Однако достаточно скоро им начинают пользоваться 
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для обоснования христологической концепции «сложная природа». Юстиниан 

старался разъяснить, что антропологическая парадигма представляет собой вполне 

удовлетворительную иллюстрацию ипостасного соединения двух естеств во 

Христе, но не может рассматриваться как аргумент в пользу сложного характера 

Его природы1. 

Одним из самых непримиримых критиков концепции «сложная природа» 

выступил прп. Максим Исповедник, аргументы которого против этой 

севирианской формулы можно свести к следующим четырем: 

а) Последуя обоим Леонтиям, прп. Максим отмечает, что в сложных природах 

их составные части начинают существовать одновременно, вечное же божество 

Христа, естественно, существовало до возникновения Его человечества2. 

                                                           

и православные авторы, в частности свт. Григорий Нисский (см.: Gahbauer. Das anthropologische Modell… S. 100–

126). Встречается образ «душа-тело» и у свт. Григория Богослова: «Итак, две природы, Бог и человек (φύσεις μὲν γὰρ 

δύο, θεός καὶ ἄνθρωπος), так же как душа и тело (ψυχὴ καὶ σῶμα), но не два Сына, не два Бога» (Grégoire de Nazianze. 

Au prêtre Clédonios I. 19 // Grégoire de Nazianze. Lettres théologiques. P., 1974 (SC; 208). P. 44.). Однако и у свт. 

Григория Нисского, и у свт. Григория Богослова антропологический пример был не более чем одной из аналогий. 

Первым православным автором, сделавшим этот пример основной христологической аналогией и широко 

использовавшим ее христологической полемике, был свт. Кирилл Александрийский. Использование 

антропологической парадигмы у свт. Кирилла, например, см.: Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 37–38. 
1 Юстиниан хорошо знал, что некоторые святые отцы для объяснения таинства воплощения использовали 

антропологический пример. Однако, по Юстиниану, тем самым они лишь хотели показать, что, подобно тому как из 

души и тела составляется только один человек, а не два, так и Христос, составленный из человечества и божества, 

— один и не разделяется на двух сынов. Нехалкидониты же, утверждал император, пользовались антропологическим 

аргументом, чтобы «ввести одну природу… божества и человечества Христа». Юстиниан оценивал эту попытку как 

«чуждую благочестия» (см.: Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische 

Schriften... P. 140). 

Этот аргумент повторяет и свт. Евлогий Александрийский, считающий, что свт. Кирилл использовал 

антропологическую аналогию «не для того, чтобы утверждать единую природу Христа, но чтобы утвердить 

ипостасное соединение» (Eulogius Alexandrinus. Apologiae pro synodo Chalcedonensi // PG 103. Col. 1041B). 

На относительный характер антропологической парадигмы указывает и прп. Анастасий Синаит, отмечавший, 

что между человеком и Христом имеются существенные различия. Во-первых, человек состоит из двух тварных и 

ограниченных вещей (душа и тело), из которых только первая является разумной, Христос же — из нетварного и 

неограниченного божества и тварного и ограниченного человечества, которое также изначально обладало умом. Во-

вторых, в человеке ни тело, ни душа не могут предшествовать одно другому, тогда как Бог Слово существовал 

раньше всех тел и душ (Viae dux XVIII… P. 276–277). 
2 См.: Epistola 13 ad Petrum illustrem, oratio brevis seu liber, adversus dogmata Severi // PG 91. Col. 528D–532А. 

Существует мнение, разделяемое, например, Ж. Лебоном (см.: Христология сирийского монофизитства. С. 

47), согласно которому, особенности христологии Севира, по крайней мере, отчасти объясняются его 

антропологическими представлениями, а именно тем, что он разделял теорию так называемого «поэтапного» 

воплощения. 

Мнение о хронологическом предшествовании тела душе, с одной стороны, могло быть обусловлено влиянием 

психологии Аристотеля. Из учения Стагирита о душе как о первой энтелехии (см.: Канто-Спербер, Барнз, Бриссон 

и др. Греческая философия… Т. 1. С. 407–409) вполне можно было сделать вывод о том, что душа вселяется в уже 

существующее тело, которое в потенции имеет жизнь прежде появления души. О возможности такого прочтения 

Аристотеля свидетельствует полемизировавший с ним Немесий Эмесский (см.: О природе человека. М., 1996. С. 50). 

С другой стороны, данная точка зрения имела некоторое основание в Ветхом Завете (Исх 21. 22–24 (по 

Септуагинте)), где говорится, что в случае нанесения беременной женщине повреждения, приведшего к выкидышу, 

мера наказания зависит от срока беременности, т.е. от того имеет ли плод человеческий облик или еще нет. Это 

мнение было характерно, главным образом, для представителей антиохийского богословия (см.: Сongourdeau M.-H. 
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б) Составляющие части сложных природ, например, тело и душа, полагает 

прп. Максим, восполняют друг друга в бытии и потому не являются природами 

совершенными, тогда как божество Христа и до соединения с человечеством было 

совершенной природой, не требующей какого-либо восполнения. Следовательно, 

божество не может считаться частью единой сложной природы1. 

в) Прп. Максим утверждает, что в сложных природах сосуществование их 

частей всегда обусловлено природной необходимостью, восприятие же 

человеческого естества Сыном Божиим было совершенно свободным, никак 

природно не обусловленным актом божественного снисхождения2. 

г) Согласно прп. Максиму, все сложные природы представляют собой 

«составные части» мира, осуществляющие «внутримирное устройство с его 

родовидовой структурой»3. Человечество же не имеет природного расположения 

для соединения с божеством. Иными словами, человеческая природа не обладает 

естественной способностью ипостасно соединиться с природой божественной, в 

отличие, например, от тела, по природе предназначенного для соединения с душой. 

В силу этого Христа недопусимо рассматривать как составную часть мирового 

устройства, даже в качестве его закономерной вершины4. Прп. Максим разъяснял, 

что Сын Божий вочеловечился не ради того, чтобы способствовать естественному 

усовершенствованию мира, но для того, чтобы восстановить и обновить его. Бог 

Слово пришел на землю «по образу домостроительства, а не по закону природы» 

                                                           

L’embryon et son áme dans les sources grecques (VIe s. av. J.C. – Ve s. ap. J. C.) // Amis du Centre d’histoire et civilisation 

de Byzance. P., 2007. P. 299–301). Причем, его разделяли как халкидониты, например, Феодорит Киррский (см.: 

Theodorus Cyrensis. Haereticarum fabularum compendium. Liber V. IX // PG 83. Col. 481C–483A; Рус. пер. см.: Блж. 

Феодорит Киррский. Краткое изложение Божественных догматов IX // Христианское чтение. 1844. №6. C. 221–222), 

так и противники Халкидона, например, Филоксен Маббугский (см.: Congourdeau M.-H. L’Animation de l’embryon 

humain chez Maxime le Confesseur // Nouvelle revue théologique. 1980. T. 3/ 5. P. 696). 

На чем была основана уверенность Ж. Лебона, неизвестно, но Севир прямо отвергает приписываемое ему 

бельгийским ученым мнение (см.: Homiliа 23 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 116–117, 118–119). 

Обстоятельная критика антропологических представлений о разновременности возникновения духовной и 

телесной составляющих человеческой природы была дана прп. Максимом Исповедником (см.: Ambigua ad Ioannem 

7. 39. 30–43. 10; 42. 1. 1–33. 12). 
1 См.: Epistola 12 ad Ioannem cubicularium // PG 91. Col. 492А. 

Данный аргумент использует и прп. Анастасий Синаит, указывающий, что, если по аналогии с природой 

человека рассматривать божество и человечество Христа как части Его единой природы, придется признать, что 

Христос состоит из двух несовершенных вещей, а, следовательно, невозможно утвержать, что Он является 

совершенным по Своему божеству и по Своему человечеству (см.: Viae dux XVIII... P. 275–276). 
2 См.: Opuscula theologica et polemica 5. Adversus eos qui dicunt dicendam unam Christi operationem // PG 91. Col. 

64D–65A. 
3 См.: Шенборн. Икона Христа… С. 108. 
4 См.: Там же. С. 109. 
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(Τρόπῳ γὰρ οἰκονομίας, ἀλλ’ οὐ νόμῳ φύσεως), а, значит, Христос «не есть сложная 

природа» (οὐκ ἔστι σύνθετος φύσις ὁ Χριστὸς)1. 

Критиковал учение о сложной природе и прп. Иоанн Дамаскин. Следуя, 

главным образом, прп. Максиму, он указывал, что при «образовании сложной 

природы» (σύνθετος γένηται φύσις), во-первых, части ее должны приходить в бытие 

одновременно, и, во-вторых, эта сложная природа, «изменяя и превращая» свои 

составляющие элементы, должна быть в равной степени отлична от каждого из 

них2. Нетрудно увидеть, что оба эти условия не могут быть выполнены при 

соединении божества и человечества во Христе. 

Второе из отмеченных прп. Иоанном условий он подробно рассматривает в 

специальном трактате «О сложной природе против акефалов», где приходит к 

заключению, что Христос «не является одной сложной природой» (οὐ μία ἐστὶ 

σύνθετος φύσις), но представляет собой одну в двух естествах познаваемую 

Ипостась и «две природы, пребывающие в единой сложной ипостаси» (δύο φύσεις 

ἐν μιᾷ συνθέτῳ ὑποστάσει)3. 

По всей видимости, прп. Иоанн первым высказал мысль о невозможности 

использовать в христологии понятие «единая природа» по причине того, что в 

единой природе невозможно сочетание противоположных существенных свойств. 

Дамаскин отмечает, что и «присущностные различия» (ἐπουσιωδῶν διαφορῶν) 

природа не может иметь одновременно, тем более это относится к 

«противоположным сущностным различиям» (ἐναντίας οὐσιώδεις διαφοράς), 

которые не могут иметь места в одной и той же природе (сущности). Невозможна 

сущность, которая была бы и тварной и нетварной, и разумной и неразумной4. 

Принимая учение о Христе как о «единой природе», необходимо признать, что в 

ней сочетаются взаимоисключающие свойства (тварность и нетварность, 

конечность и бесконечность и т.п.), что, очевидно, абсурдно. Поэтому, полагает 

прп. Иоанн, сложная природа во Христе невозможна онтологически. 

                                                           
1 См.: Epistola 13 ad Petrum illustrem, oratio brevis seu liber, adversus dogmata Severi // PG 91. Col. 517BС. 
2 См.: Capita philosophica 67... S. 140. 
3 См.: Contra Acephalos 1… S. 409. 
4 См.: Ibid. 8. S. 415. 

Ср.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3.3… S. 112. 
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Прп. Иоанн также полагал, что концепция единой сложной природы 

неприемлема в православной христологии как заключающая в себе угрозу 

теопасхизма. Дамаскин считает, что на вопрос о том, какой же природой пострадал 

Христос, его оппоненты вынуждены будут ответить, что сложной. Однако, 

приписывая страсти сложной природе, нехалкидониты делают страстным не 

только человечество, но и само божество Христа1. 

Против концепции «сложная природа» прп. Иоанн приводит и некоторые 

чисто логические аргументы. Он указывает на то, что природы «образуются 

сущностными различиями». Если принять, что во Христе «одна природа» (μία 

φύσις), слагающаяся из человечества и божества, то придется сделать абсурдный 

вывод о том, человечество и божество это «не природы, но сущностные различия» 

(οὐ φύσεις, ἀλλ’ οὐσιώδεις διαφοραί)2. 

Сторонники Халкидона критиковали учение о «единой сложной природе» не 

только с философских, но и с сотериологических позиций, усматривая в этой 

формуле скрытое отрицание истины «двойного единосущия». Ведь «природа, 

составленная из божественной и человеческой, не является ни природой Отца и 

Духа, ни человеческой природой»3. Свт. Евлогий Александрийский, например, 

обращался к севирианам со следующим вопросом: если Христос есть «единая 

сложная природа… после соединения» (μία φύσις σύνθετος… μετὰ τὴν ἕνωσιν), то как 

Он может быть единосущным Своему Отцу, Который не имеет сложной природы?4. 

                                                           
1 См.: Contra Jacobitas 41… S. 122. 

Этот аргумент использует против севириан и Феодор Абу Курра. По Феодору, если бы Христос был единой 

природой, состоящей из божества и человечества, то Его божество не только бы действовало через человечество и 

управляло им, но и было бы причастно его страданиям подобно тому, как в человеке душа участвует в страданиях 

тела (Mayāmir… Р. 113). Внутри единой природы божество выступало бы как подлежащее страдательных состояний 

Богочеловека уже не в качестве principium quod (лицо), но как principium quo (природа) (см.: Graf G. Die arabischen 

Schriften des Theodor Abu Qurra. (ca. 740–820). Paderborn, 1910. S. 41). Абу Курра расценивает такое мнение как 

«величайшую клевету на божество» (Mayāmir… Р. 113). 
2 См.: Contra Jacobitas 39… S. 122. 
3 Théodore Abu Qurra. Profession de foi… P. 58. [на араб. яз.] 

Этот же аргумент против яковитов (севириан) приводит и другой мелькитский автор Булус ар-Рахиб (см.: 

Sectes chrétiennes 31 // Khoury Р. Paul d’Antioche, évêque de Sidon (XII s.). Beyrouth, 1964. P. 94. [на араб. яз.]) 
4 См.: Eulogius Alexandrinus. Dubitationes orthodoxi 9 // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 154. 

Впервые этот сотериологический аргумент также был высказан Леонтием Византийским (см.: Capita Triginta 

contra Severum 20 // PG 86. 2. Col. 1908CD). После свт. Евлогия им пользовался прп. Максим (см.: Epistola 13 ad 

Petrum illustrem // PG 91. Col. 517C–520C). 

Ср.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 3… S. 111. 
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Исповедовать во Христе единую сложную природу и одновременно 

признавать «двойное единосущие» не менее абсурдно, чем признавать, что 

отдельный человек, который состоит из тела и души, может быть единосущным не 

только другим людям, но также душам и телам по отдельности. Этот 

антропологический аргумент против феодосиан (последователей Севира в Египте. 

— О. Д.) появляется в трактате «О разделениях». Анонимный автор трактата 

разъяснял, что отдельный человек не может быть единосущен душам или телам, 

поскольку он сам как сложное целое не является ни душой, ни телом. Поэтому у 

тех, кто мыслит ипостасное соединение божества и человечества полностью по 

образцу сочетания души и тела в человеке, Христос не будет единосущным ни 

Отцу, ни человеческому роду1. 

Севириане в полной мере осознавали серьезность этого довода и 

предпринимали усилия для его нейтрализации. Иоанн Филопон, например, 

предлагал сколь оригинальный, столь и малоубедительный контраргумент, 

основанный на понятии «частичного» единосущия, неизвестного в 

предшествующей патристической традиции. Пытаясь совместить принцип 

«двойного единосущия» с учением о единой сложной природе, Филопон писал, что 

Христос как единая ипостась по причине Своих составных частей единосущен как 

Отцу и Святому Духу, так и человечеству, подобно тому как, например, вода 

единосущна воздуху в силу своей влажности, а земле ввиду своей холодности2. 

Непримиримым противником учения о единой сложной природе был Феодор 

Абу Курра, посвятивший всесторонней критике этой севирианской концепции 

отдельный христологический трактат. Этот мелькитский писатель был убежден, 

что учение о сложной природе, «составленной из божества и человечества» 

(murkabah min al-lāhūt wa-n-nāsūt) подобно соединению души и тела в человеке, — 

главное заблуждение приверженцев Севира3. 

                                                           
1 См.: De sectis // PG 86. 1. Col. 1249B. 

Согласно Феодору Абу Курре, «когда человек состоит из души и тела, он называется человеком, а не душой и 

телом» (Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutatio haeresis Acephalorum Severianorum // PG 

97. Col. 1491A). 
2 Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter Х. 34… Р. 68. 
3 См.: Griffith S. H. The controversial theology of Theodore Abū Qurrah (c. 750–c. 820 A.D.). A methodological, 

comparative study in Christian Arabic literature. Washington, 1978. Р. 205. 
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Центральным пунктом противосевирианской полемики Абу Курра делает 

вопрос об антропологическом примере, о его достоинстве и о пределах его 

применимости в православной христологии. Такой полемический подход можно 

считать вполне оправданным, учитывая, что Севир, разработав учение о единой 

сложной природе, неразрывно связал эту христологическую формулу с 

антропологической парадигмой1. Поэтому Феодор начинает антисевирианский 

трактат изложением своей формальной антропологии2, а затем на ее основе 

предлагает критику севирианского учения о единой сложной природе. 

В своих сочинениях он приводит десять аргументов против севирианской 

концепции «сложная природа». Большинство из них строится по одному общему 

принципу: Феодор показывает, какие неприемлемые и абсурдные следствия 

проистекают из утверждения, что Христос подобно человеку является единой 

сложной природой. Пять из этих аргументов, по крайней мере, в явном виде, не 

встречаются у предшествующих дифизитских авторов. 

 

1. Обмен свойствами между двумя природами Христа был бы невозможен 

Если бы Христос подобно человеку был единой сложной природой, 

совершенно невозможен был бы обмен свойствами (communicatio idiomatum) 

между ее составляющими3, невозможно было бы сказать о Боге «человек», а о 

человеке — «Бог»4. Очевидно, что тогда нельзя было бы говорить ни о 

вочеловечении Бога, ни об обожении человека по причине его соединения со 

Словом. Такое мнение Абу Курра считает полностью противоречащим 

Священному Писанию и характеризует его как «самое омерзительное безобразие»5. 

                                                           
1 См.: Ibid. Р. 366. n. 276. 
2 Антропологические взгляды Абу Курры сводятся к следующим основным положениям: 1) человек — это 

сложная природа; 2) человек не тождественен ни своей душе, ни телу, ни телу и душе вместе взятым; 3) обмен 

свойствами между составляющими человеческой природы невозможен; 4) человек как сложное целое не 

предшествует своим частям, а его составные части не существуют раньше человека; 5) человек как целое 

совершеннее своих частей, которые существуют ради этого целого; 6) недопустимо усваивать человеку 

противоположные атрибуты, заимствованные от его составляющих; 7) слагающийся из тела и души человек 

единосущен только другим людям, а не душам или телам по отдельности (см.: Thāwudūrus Abū Qurrah. Mayāmir… 

P. 106–111). 
3 См.: Graf. Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra… Р. 41. 
4 См.: Thāwudūrus Abū Qurrah. Mayāmir… P. 111. 
5 См.: Ibid. P. 112. 
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2. Христос не был бы лично тождественен Сыну Божию 

По убеждению Абу Курры, признавать, что Христос — единая сложная 

природа, и в то же время утверждать, что Бог Слово и есть Христос, может только 

законченный глупец. Ведь «сложное целое не подпадает под определение ни одной 

из своих частей», поэтому и говорить о сложном целом как об одной из его частей 

недопустимо. Следовательно, Христос не может быть лично тождественен Сыну 

Божию1. 

Абу Курра указывает на ошибку, постоянно присутствующую в 

рассуждениях монофизитов: начиная с описания единой сложной природы, 

которую они называют Христом, они затем некорректно переносят это описание на 

Лицо воплотившегося Бога Слова2. 

 

3. Христос не был бы Одним из Троицы 

Как единая сложная природа Христос «неизбежно был бы чем-то внешним по 

отношению к Отцу, Сыну и Святому Духу, не входящим в число Троицы», а 

поскольку христиане не поклоняются никому, кроме Пресвятой Троицы, Христос 

оказывается лишенным поклонения. Если же севириане настаивают на поклонении 

Христу, то тем самым они поклоняются уже не Троице, а четверице: Отцу, Сыну, 

тому, кто образовался в результате соединения Слова с плотью и Святому Духу3. 

В силу этого заблуждения, указывает Абу Курра, учение севириан 

сопровождает множество нелепостей. Так, крестясь во имя Христа, они крестятся 

во имя четверицы, а, крестясь во имя Троицы, не крестятся во имя Христа. По их 

учению, Дева Мария, родив Христа, не родила бы Бога, а, если бы родила Бога, то 

не родила бы Христа; иудеи, распяв Христа, не распяли бы Господа славы (см.: 1 

Кор. 2. 8), а, распяв Господа славы, не распяли бы Христа4. 

 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 112–113. 
2 См.: Ibid. P. 113. 
3 См.: Ibid. P. 115. 
4 См.: Ibid. P. 115–116. 
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4. Смерть Христа не была бы смертью Бога Слова по человечеству 

Когда умирает человек, нельзя сказать, что это смерть души, но смерть 

сложной природы человека, которая разделяется на свои составляющие части, т.е. 

душу и тело. Если Христос мыслится как сложная природа, то и Его смерть можно 

понимать только как смерть этой сложной природы, «которую Севир измыслил и 

назвал Христом». Значит, севириане не могут сказать, что смерть Христа есть 

смерть Самого Бога Слова по человечеству1. 

 

5. Если Христос как целое тождественен своим частям, то севириане 

должны исповедать две природы 

Севириане пытались оспорить тезис о нетождественности сложного целого и 

его частей, на котором во многом строилась аргументация Абу Курры. Однако 

тогда, возражает Феодор, его оппоненты оказываются перед лицом неразрешимой 

дилеммы: если Христос слагается из двух природ, а «сложное целое… 

тождественно частям, из которых оно сложено, то они должны признать, что 

Христос — две природы». Таким образом, принимая тезис о нетождественности 

сложного целого и его частей, севириане должны принять и основанную на нем 

аргументацию халкидонитов, а, отвергая его, согласиться с халкидонским учением 

о двух природах2. 

2.4.3. Формула «сложная ипостась» в халкидонитской традиции 

Сторонники Халкидона не только критиковали севирианское учение, но и 

предлагали свое понимание того, как сочетаются во Христе единичность и 

двойственность. С этой целью ими была разработана концепция «сложная 

ипостась»3. 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 58. 
2 См.: Ibid. P. 116. 
3 В дифизитском смысле выражение «сложная ипостась Господа» (τὴν σύνθετον τοῦ Κυρίου ὑπόστασιν) впервые 

встречается в гомилии на погребение Христа, приписываемой свт. Епифанию Кипрскому (см.: Epiphanius Salaminis. 

Homilia in divini corporis sepulturam Domini et Servatoris nostri Jesu Christi [Sp.] // PG 43. Col. 444D). 
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В истории христологических дискуссий эта формула впервые встречается у 

Иоанна Грамматика Кесарийского, который первым попытался обосновать 

существование двух видов ипостасей — простых и сложных. Согласно 

Грамматику, любую ипостась рассматривать «в некоторой общности, которая есть 

сущность» (ἐν κοινότητι, ὅ ἐστιν οὐσιᾳ, θεωρεῖται). Если ипостась является простой, 

то простой будет и соответствующая общность. В случае же сложной (σύνθετος) 

ипостаси возможны два варианта. Во-первых, сложной ипостаси может 

соответствовать и сложная общность, во-вторых, сложная ипостась (ἡ σύνθετος 

ὑπόστασις) может рассматриваться «относительно различных общностей» (ἐν 

διαφοροῖς κοινότησιν)1. Примером простой ипостаси, по Иоанну, является Логос, ей 

соответствует и простая общность, которой обладают также Отец и Святой Дух. 

Сложной же является ипостась каждого человека, которой соответствует и сложная 

общность, потому что во всех людях усматриваются душа и тело2. Ипостась Христа 

Грамматик также называет сложной, но при этом проводит различие между 

сложностью ипостаси человека и сложностью Ипостаси Христа. В отличие от 

человеческой ипостаси, Ипостась Христа, в силу ее уникальности, не соответствует 

никакая сложная общность (= сущность), поэтому Его Ипостась должна 

рассматриваться относительно двух различных общностей: с одной стороны, 

общности Отца и Святого Духа, в силу принадлежности к которой Он есть Бог, а, с 

другой, общности всех людей, согласно которой Он является человеком. 

«Общность, пребывающую во всех них» (Κοινότητα δὲ ἐν τοῖς πᾶσι τούτοις), т.е. во 

всех людях, Иоанн называет «сущностью, которая есть природа» (τὴν οὐσίαν, ὅ ἐστι 

φύσιν)3. 

Едиными, по мнению Грамматика, являются не только простые ипостаси или 

лица, которые усматриваются «в одной сущности» (ἐν μιᾷ οὐσίᾳ), но и сложные, 

которые «мы познаем в двух сущностях» (ἐν δύο οὐσίαις γνωρίζομεν)4. «Мы не 

отделяем, — писал Иоанн, — природы одну от другой после соединения, но 

                                                           
1 Capitula XVII contra Monophysitas 7... P. 63. 
2 См.: Ibid. 
3 См.: Ibid. 
4 См.: Ibid. 10. Р. 64. 
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провозглашаем единую воплощенную Ипостась (μίαν γὰρ ὑπόστασιν σεσαρκωμένην 

κηρύττομεν)»1. Таким образом, Грамматик явно пытался связать свою новую 

формулу с формулой свт. Кирилла «единая природа Бога Слова воплощенная», в 

которой он заменял «природу» на «ипостась». Вероятно, тем самым Иоанн 

стремился показать, что в отличие от ипостаси человека, которая изначально 

состоит из души и тела, Ипостась Христа возникает в результате воплощения 

Ипостаси Логоса, которая и до соединения с человечеством существовала как 

совершенная Ипостась2. 

Очевидно, что понятие сложной ипостаси в системе Грамматика вполне 

органично дополняет его учение о двух воипостсных сущностях, соединенных в 

единой общей ипостаси. Для обоснования своей концепции воипостасного 

соединения Иоанн Грамматик использует также и понятие «сосложение» 

(σύνθεσις)3. 

Примерно в это же время в среде сторонников Халкидонского Собора 

определение «сложный» (σύνθετος; compositus) начинает использоваться и по 

отношению к самому Христу. По всей видимости, впервые выражение «сложный 

Христос» встречается около 520 г. в анафематизмах скифского монаха Иоанна 

Максенция, один из которых направлен против тех, «кто не исповедует Христа 

сложным после воплощения» (compositum Christum post incarnationem)4. 

Во второй четверти VI в. о «сложном Христе» говорят такие халкидонитские 

авторы, как Леонтий Иерусалимский5, Евстафий Монах6, св. император 

Юстиниан7. В то же время это выражение встречается и у некоторых 

нехалкидонитских писателей8. 

                                                           
1 См.: Ibid. 
2 Это обстоятельство еще раз подтверждает, что Иоанн Грамматик был весьма близок к тому, чтобы 

утверждать личное тождество между Ипостасью (Лицом) Христа и Ипостасью (Лицом) Логоса до момента 

ипостасного соединения (см.: §. 2.1.3.) 
3 См.: Capitula XVII contra Monophysitas 10... P. 64. 
4 Ioannes Maxentius. Contra nestorianos capitula // PG 86. 1. Col. 88A 
5 См.: Contra Nestorianos IV. 3 // PG 86. 1. Col. 1657В. 
6 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 54... P. 446. 1004–1005. 
7 См.: Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische Schriften Iustinians / R. 

Albertella, M. Amelotti, L. Migliardi (post E. Schwartz), eds. Milan: Giuffre, 19732. P. 136. 
8 Например, Павел Антиохийский также говорил о «едином сложном Христе» (unum compositum… Christum) 

(см.: Paulus Antiochenus. Epistula synodica responsoria, missa ad Mar Theodorum, patriarcham Alexandriae // Documenta 

ad origines monophysitarum illustrandas... P. 225). 
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Впрочем, некоторые позднейшие дифизитские авторы указывали, что 

наименование «сложный» по отношению ко Христу должно приниматься с 

некоторыми ограничениями. Так, Феодор Абу Курра считал, что Христос 

именуется сложным не в том смысле, в каком именуется таким образом, например, 

человек, сложенный из тела и души, поскольку все сложное в строгом смысле слова 

не существует ранее, чем совершится соединение его составных частей. О Христе 

же нельзя сказать, что до соединения божества и человечества Он вовсе не 

существовал1. 

Первым из сторонников Халкидона, кто сознательно противопоставил 

севирианскому учению о сложной природе Христа концепцию сложной ипостаси, 

был, вероятно, свт. Ефрем Антиохийский, писавший, что говорить о «сложном» 

(σύνθετον) Христе справедливо «в отношении соединения по ипостаси» (τῆς καθ’ 

ὑπόστασιν ἑνώσεως), тогда как утверждать «сложную сущность» (σύνθετον δὲ 

οὐσίαν) значит принимать учение Аполлинария. Согласно свт. Ефрему, о Христе 

можно говорить, что «Ипостась Его сложная» (σύνθετον μὲν αὐτοῦ ἡ ὑπόστασις), но 

ни в коем случае не «природа» (φύσις)2. 

Центральным понятием, сделавшим возможным появление концепции 

«сложная ипостась», явилось понятие «сосложение». Хотя термин «сосложение» 

использовался при попытках объяснения таинства Христа, начиная с III в., 

значение технического христологического термина он приобрел только в VI 

столетии. И если в нехалкидонитской среде это произошло в результате научной 

деятельности Севира Антиохийского, то халкидонитская традиция обязана 

усвоением этого термина Леонтию Иерусалимскому. Последний использовал 

понятие «сосложение» для уточнения более общего понятия «соединение» 

(ἕνωσις), с целью показать, что не всякое соединение имеет своим результатом 

бытийное единство соединившихся элементов3. 

                                                           
1 См.: Theodorus Abucara. Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutation haeresis 

Acephalorum Severianorum // PG 97. Col. 1489D–1492A. 
2 См.: Ephraem Antiochenus. Apologia concilii Chalcedonensis ad Domnum et Ioannem // PG 103. Col. 989D–992A. 
3 Например, см.: Contra Nestorianos III. 8 // PG 86. 1. Col. 1632D–1633A. 
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Юстиниан Великий первым попытался связать формулу «единая сложная 

ипостась» с ключевой формулой Халкидонского вероопределения «в двух 

природах»1. Содержится эта формула и в четвертом анафематизме V Вселенского 

Собора (латинская версия): «единую Его сложную ипостась» (unum eius 

subsistentiam compositam)2. 

Примерно в то же время данная формула появляется у палестинского 

богослова Памфила, учившего, что «Ипостась Христа есть сложная 

воосуществленная вещь» (εἶναι τὴν κατὰ Χριστὸν ὑπόστασιν πρᾶγμα σύνθετον 

ἐνούσιον) или «неделимое, в двух природах познаваемое» (ἄτομον ἐν δύο φύσεσι 

γνωριζόμενον)3. При этом Памфил вполне однозначно отрицает севирианскую 

формулу «сложная природа», а равно и формулу «сложная сущность» (οὐσίαν 

σύνθετον)4. Для палестинского богослова Христос «не есть одно по природе» (οὐχ 

ἕν ἐστι τῇ φύσει), но представляет Собой «сложную ипостась» (ὑπόστασις σύνθετος)5. 

Сложность Ипостаси Христа Памфил понимает как следствие воплощения 

Бога Слова. Вочеловечившись, «одна Ипостась из пресвятой и поклоняемой 

Троицы» (ἡ μία ὑπόστασις τῆς ἁγίας καὶ προσκυνητῆς τριάδος), изначально бывшая 

«простой» (ἁπλῆ), сделалась «сложной» (σύνθετος). Поэтому об Одном и Том же 

можно сказать, что есть «из пресвятой Троицы и из человеческой природы»6. Тем 

самым Памфил устанавливает совершенное тождество между Ипостасью Христа и 

Ипостасью Логоса до ее соединения с человечеством. 

                                                           
1 Император писал, что рассматривать формулу «единая сложная природа» как равнозначную формуле 

«единая сложная ипостась» «чуждо благочестия», поскольку и после вочеловечения Бог Слово познается как 

«единая Ипостась в каждой из природ»  (μία ὑπόστασις ἐν ἑκατέρᾳ φύσει) (см.: Edictum rectae fidei adversus tria capitula 

// Drei dogmatische Schriften Iustinians / R. Albertella, M. Amelotti, L. Migliardi (post E. Schwartz), eds. Milan: Giuffre, 

19732. P. 144). 

Св. Юстиниан, противопоставляя формулы «сложная природа» и «сложная ипостась», хотел показать, что 

«сосложение» (synthesis) нельзя мыслить в природных категориях, т.е. как движение «от природы к природе», но 

только как движение «от божественного субъекта (hypostasis) к тварному естеству» (см.: Cristescu V. Christ’s 

Compound Hypostasis in Emperor Justinian’s Theology // Teologie Ortodoxă. 2013. T. 2. P. 98). 
2 См.: Lang. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the sixth Century… P. 29. 
3 Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio XI… P. 202. 

Ср.: Ibid. VIII... P. 181, 182; X... P. 194. 
4 См.: Ibid. VIII. P. 182; XI... P. 202. 
5 Ibid. VI... P. 157–158. 
6 Ibid. VII. P. 176. 
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Пользовался этой формулой и свт. Анастасий I Антиохийский, согласно 

которому, халкидониты называют «Христа сложной ипостасью через сосложение 

(per compositionem compositam hypostasim)»1. 

В VII столетии формулой «сложная ипостась» пользовались такие авторы-

дифизиты, как псевдо-Евлогий2, свт. Софроний Иерусалимский3, прп. Анастасий 

Синаит4. 

Содержится формула «единая сложная ипостась» и в трактате «О Пресвятой 

Троице»5, автор которого исповедует во Христе «единаю сложную ипостась, 

составленную из двух природ» (μίαν ὑπόστασιν σύνθετον, ἐκ δύο συντεθειμένην 

φύσεων)6. 

Значительно реже, нежели формулу «сложная ипостась», но в том же 

значении, халкидониты употребляли и формулу «единое сложное лицо». Вероятно, 

первым формулу «сложное лицо» использовал Леонтий Иерусалимский. В трактате 

«Против монофизитов» он писал, что, признавая «в едином сложном лице Христа» 

(ἐν τῷ ἑνὶ συνθέτῳ προσώπῳ Χριστοῦ) одну природу воплощающую и одну природу 

воплощаемую, невозможно исчислить эти природы, не упоминая о двоице7. 

                                                           
1 Anastasius Antiochenus. Oratio III de divine Oeconomia, id est Incarnatione IX // PG 89. Col. 1340А. 

Ср.: Anastasius I. von Antiochien. Jerusalemer Streitgespräch mit einem Tritheiten // Traditio. 1981. Bd. 37. S. 98. 
2 В приписываемом свт. Евлогию Александрийскому «Слове о Троице и Воплощении» говорится: «Ведь один 

есть Христос, а не два, и Ипостась Его сложная (εἷς γάρ ἐστιν ὁ Χριστὸς καὶ οὐ δύο, καὶ σύνθετον αὐτοῦ ἡ ὑπόστασις)» 

(Eulogius Alexandrinus. De Trinitate et de Incarnatione // PG 86. 2. Col. 2944B). 

Современная патрологическая наука считает невозможным усвоить авторство данного трактата свт. Евлогию 

Александрийскому. Наиболее вероятным автором слова считается Епифаний II, архиепископ Кипрский, 

современник VI Вселенского Собора, известный борец с монофелитством (см.: Епифанович С. Л. Псевдо-Евлогий // 

Он же. Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие… С. 167–176). 
3 Свт. Софроний писал, что Несторий отказывался исповедовать, что у Христа «единая сложная ипостась» 

(μίαν… σύνθετον… ὑποστασιν), а православные говорят, что «у Него единая сложная Ипостась» (μίαν αὐτοῦ τὴν 

ὑπόστασιν… σύνθετον) (см.: Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87. Col. 3164CD). 
4 В «Путеводителе» прп. Анастасия формула «единая сложная ипостась» встречается только один раз, однако 

Синаит относится к ней с большим почтением и даже ошибочно связывает ее происхождение с деяниями Третьего 

Вселенского Собора. По прп. Анастасию, учение о Святой Деве как о Богородице связано с учением о «единой 

сложной ипостаси Христа» (μίαν Χριστοῦ σύνθετον ὑπόστασιν)» (см.: Viae dux V... P. 90). 
5 В древности трактат «О Пресвятой Троице» приписывался свт. Кириллу Александрийскому и под его именем 

был издан в патрологии Ж.-П. Миня, однако, в настоящее время этот трактат считается произведением неизвестного 

халкидонитского автора VII–VIII вв. (см.: Fraigneau-Julien B. Un traité anonyme de la Sainte Trinité attribué à saint 

Cyrille d’Alexandrie // Recherches de scienses religieuses. 1961. T. 49. № 2. P. 188–211; № 3. Р. 386–405). 
6 De Sacrosancta Trinitate 18 // PG 77. Col. 1157A. 

В этом трактате говорится также, что, «поскольку в Господе нашем Иисусе Христе две природы, мы познаем 

[в Нем] одну сложную ипостась из обеих [природ] (μίαν δὲ τὴν ὑπόστασιν ἐξ ἀμφοτέρων σύνθετον)» (Ibid. 27. Col. 

1172D), а «Христос являет сложную ипостась (ὑπόστασιν… σύνθετον), [состоящую] из божества и человечества» 

(Ibid. 20. Col. 1161D). 
7 См.: Contra monophysitas 42 // PG 86. 2. Col. 1796A. 
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Позднее эту формулу использует прп. Анастасий Синаит, утверждающий, 

что, согласно святоотеческому преданию, «в едином сложном Лице» (ἐν ἑνὶ 

συνθέτῳ προσώπῳ) без слияния, изменения и разделения сохраняются собственные 

свойства соединившихся природ1. 

Значительный вклад в развитие концепции «единая сложная ипостась» был 

сделан прп. Максимом Исповедником2, сближавшим выражения «сложная 

ипостась» и «общая ипостась». Согласно прп. Максиму, формула «сложная 

ипостась» означает, что сама вечная Ипостась Сына Божия вследствие воплощения 

сделалась также и ипостасью воспринятого человечества и таким образом является 

общей ипостасью божества и человечества3. 

Большое значение формуле «единая сложная ипостась» уделял в своем 

христологическом учении и прп. Иоанн Дамаскин, по мнению которого, 

«ипостасное соединение» (καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσις) есть именно такой тип 

соединения, результатом которого является появление «одной сложной ипостаси 

соединившихся природ» (μίαν ὑπόστασιν τῶν ἡνωμένων ἀποτελεῖ σύνθετον), в 

которой без слияния и изменения сохраняются и сами соединившиеся естества, и 

присущие им природные свойства4. 

Как и для прп. Максима, для прп. Иоанна Дамаскина именно человечество 

есть тот элемент, который «делает» Ипостась Христа сложной. Отсюда хорошо 

видно, что халкидонитское учение о единой сложной ипостаси теснейшим образом 

связано с понятием «воипостасное»: воипостазируя человечество, изначально 

                                                           

В другом месте того же трактата Леонтий утвержает, что о «сложном Лице Христа» (τοῦ συνθέτου προσώπου 

Χριστοῦ) можно говорить как о едином живом существе, но ни в коем случае как о единой жизни или природе (см.: 

Ibid. Col. 1857B). 

Также см.: Ibid. 25… Col. 1785C. 
1 См.: Anastasius Sinaita. Viae dux XXI. 4... P. 292. 

Встречается выражение «сложное лицо Христа» (τὸ κατὰ Χριστὸν σύνθετον… πρόσωπον) и у прп. Максима 

Исповедника (см.: Opuscula theological et polemica 16. De duabus unius Christi voluntatibus // PG 91. Col. 201D). 
2 См.: Epistola 12 ad Ioannem cubicularium // PG 91. Col. 489C–493B; Epistola 13 ad Petrem illustrem // PG 91. Col. 

517C, 525D; Epistola 15 ad Cosmam diaconum Alexandrinum // PG 91. Col. 556C; Opuscula theologica et polemica. 7, 13 

// PG 91. Col. 73B, 148A и др. 

Об использовании прп. Максимом этой формулы см.: Garrigues. La Personne composée du Christ d’après saint 

Maxime le Confesseur... P. 181–204; Madden N. Composite Hypostasis in Maximus the Confessor // SP. 1993. Vol. 27. P. 

175–197. 
3 См.: Epistola 15 ad Cosmam diaconum Alexandrinum // PG 91. Col. 556CD. 
4 См.: Capita philosophica 67... S. 139. 
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простая ипостась Слова становится ипостасью сложной, т.е. общей для обеих 

природ. 

Настороженное отношение к формуле «сложная ипостась» встречается у 

немногих дифизитских авторов, в частности у Леонтия Иерусалимского. В 

произведении «Против несториан» он писал, что «сосложение природ по ипостаси» 

(κατὰ τὴν ὑπόστασιν ταῖς φύσεσιν ἡ σύνθεσις) не привело к возникновению ни 

«сложной природы» (σύνθετον φύσιν), т.к. естества соединились без слияния, ни 

«сложной ипостаси» (σύνθετον ὑπόστασιν), потому что соединение совершилось не 

из ипостасей. Поэтому, считает Леонтий, очевидно, что ни ипостась, ни природа 

Христа не является сложной1. Однако отрицание данной формулы Леонтием 

Иерусалимским не было безусловным. Как видно из его аргументации, он отрицает 

сложную ипостась, если она мыслится как составившаяся из ипостасей. В трактате 

«Против монофизитов» Леонтий допускает возможность использования этой 

формулы, если сложная ипостась мыслится как составленная из природ: «Поистине 

у Господа нашего Иисуса Христа, истинного Бога, единая сложная для природ 

ипостась» (μία σύνθετος ταῖς φύσεσιν ἡ ὑπόστασις)»2. 

Другим дифизитским автором, у которого можно встретить отрицательное 

отношение к формуле «сложная ипостась», был Феодор Абу Курра, утверждавший, 

что если ипостаси «соединились в одну сложную ипостась» (ἡνώθησαν εἰς μίαν 

ὑπόστασιν σύνθετον), то эта сложная ипостась не будет равна своим составляющим, 

но окажется чем-то средним между ними. Если же определить Христа как сложную 

ипостась, то Он не будет ни человеческой, ни божественной ипостасью, но чем-то 

средним между человеком и Богом3. Как и в случае с Леонтием Иерусалимским, 

здесь отрицается не учение о сложной ипостаси как таковой, но об ипостаси, 

которая понимается как сложенная из ипостасей, а не из природ. В других местах 

                                                           
1 См.: Contra Nestorianos I. 20 // PG 86. 1. Col. 1485D. 

Мысль о том, что во Христе произошло соединение двух ипостасей, а не двух природ, для Леонтия 

Иерусалимского совершенно неприемлема: «Ведь не были сложены друг с другом две ипостаси, подобно двум 

природам» (Contra Monophysitas 31 // PG 86. 2. Col. 1788D). 
2 Contra Monophysitas 41 // PG 86. 2. Col. 1793СD. 
3 См.: Theodorus Abucara. Opuscula 29. Disputatio cum Nestoriano // PG 97. Col. 1577С. 
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Феодор Абу Курра использует выражение «сложная ипостась» и даже 

противопоставляет его формуле «сложная природа» как однозначно еретической1. 

Абу Курра указывает и еще на одно возможное неверное понимание формулы 

«сложная ипостась». По православному учению, полагает Харранский епископ, 

говоря о Христе как о «единой сложной ипостаси» (μίαν σύνθετον ὑπόστασιν), 

необходимо иметь в виду саму «Ипостась вечного Сына, единую Ипостась от 

Троицы» (τὴν τοῦ ἀϊδίου Υἱοῦ… ὑπόστασιν τὴν μίαν οὖσαν τῆς Τριάδος). «Способ 

ипостасного сосложения» (ὁ τρόπος… τῆς ὑποστατικῆς συνθέσεως) не допускает 

возникновения некой новой ипостаси, но сама Ипостась вечного Сына Божия 

становится «двойственно сложной» (σύνθετον… διχῶς)2. 

Таким образом, православное понимание формулы «сложная ипостась» для 

Феодора Абу Курры непременно предполагает отождествление единой сложной 

Ипостаси Христа с Ипостасью вечного Сына Божия, мысль же о том, что сложная 

ипостась представляет собой некую новую, возникшую в результате соединения 

природ ипостась, нетождественную Ипостаси Бога Слова, он решительно отрицает. 

2.4.4. Различие между концепциями «сложная природа» и «сложная ипостась» 

Главной целью христологии Севира было обоснование реального, а не 

иллюзорного соединения божества и человечества во Христе. Иллюзорным, 

согласно Севиру, являлся тот тип соединения, который предлагала несторианская 

христология: во Христе соединены две реально различные единичности, а само 

соединение имеет чисто внешний, акцидентальный характер, это соединение по 

власти, чести, благоволению и т.д.3. Предлагаемое халкидонитами решение 

                                                           
1 См.: Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutatio haeresis Acephalorum Severianorum // 

PG 97. Col. 1489С. 

В одном из диалогов Абу Курры, сохранившихся только в латинском переводе, выражение «единая сложная 

ипостась» (hypostasis unica composita) встречается и в антропологическом контексте, правда, влагается автором в 

уста сарацина-теопасхита, а не полемизирующего с ним православного (см.: Opuscula 32. Contra Saracenos 

Theopaschitas // PG 97. Col. 1583B). 
2 См.: Opuscula 2... PG 97. Col. 1489D. 
3 О несторианской христологии см.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 181–185, 188–190; 

Флоровский. Восточные отцы… С. 8–15; Селезнев Н. Н. Несторий и Церковь Востока. М., 2005; Wigram W. The 

Doctrinal Position of the Assyrian or East Syrian Church. L., 1908; Chediath G. The Christology of Mar Babai the Great. 

Kottayam; Pаderborn, 1982. 
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христологической проблемы, согласно которому единство Богочеловека 

обосновывается единством Его Ипостаси, являющейся общей для двух Его природ, 

также не устраивало Антиохийского Патриарха и рассматривалось им как 

криптонесторианское. 

В основание своей концепции ипостасного соединения Севир полагает 

понятие «сосложение», которое в понимании Антиохийского патриарха означает 

тип соединения без слияния, превращения и преложения вступающих в соединение 

элементов. При таком соединении, наиболее ярким примером которого служит 

один, слагающийся из души и тела, человек, элементы соединения утрачивают 

самостоятельное, самобытное существование, — в результате чего и возникает 

новая конкретная единичность, — но не претерпевают никакого изменения со 

стороны сущности. Можно сказать, что сосложение затрагивает лишь образ 

существования соединяющихся, но не их сущность. Это и позволяет рассматривать 

элементы такого соединения как некоторые идеальные единичности, для 

обозначения которых и вводится новое понятие «несамобытная ипостась». Таким 

образом, понятие «сосложение» необходимо Севиру для утверждения 

неизменности элементов соединения со стороны их сущности. При помощи же 

понятия «несамобытная ипостась» он достигает сразу двух целей. Во-первых, 

исключается мысль об общем характере соединившихся элементов, а во-вторых, 

признается идеальный характер единичностей божества и человечества, различие 

которых на уровне естественного качества, не предполагает разделения реальной 

единичности Христа. 

Если учесть, что дифизитская концепция «сложная ипостась» имеет в 

качестве одного из своих элементов понятие «воипостасная сущность», то при 

сравнении севирианской доктрины сложной природы с дифизитским учением о 

сложной ипостаси, сложность которой обусловлена тем, что в ней получила бытие 

воипостасная человеческая природа, нетрудно увидеть, что в севирианской системе 

«несамобытная ипостась» выступает как альтернатива халкидонитскому понятию 

«воипостасная природа (сущность)», которое Севир сознательно отверг в споре с 

Иоанном Грамматиком. 
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Нет сомнения, что концепции «несамобытная ипостась» и «воипостасная 

сущность» принципиально различны. Во-первых, дифизитское понятие 

«воипостасная природа (сущность)» основано на философски обоснованном 

различии между концептами «ипостась» и «природа», которое Севир отказывался 

признать в христологии. Во-вторых, с помощью понятия «воипостасное» 

халкидониты хотели выразить мысль, что во Христе человечество, не будучи 

ипостасью, тем не менее, является второй совершенной природой наряду с 

природой божественной, севириане же при помощи концепции «несамобытная 

ипостась», напротив, стремились показать, что о человечестве недопустимо 

говорить как о второй природе, но следует рассматривать его лишь как часть 

единой сложной природы. 

В силу вышесказанного весьма странным представляется стремление 

некоторых исследователей найти в севирианской системе идею воипостасного 

бытия. Так, А. ди Берардино, полагает, что халкидонитское учение о «enhypostasis» 

мало, чем отличается от христологических концепций, выработанных в 

нехалкидонитской среде. По мнению итальянского ученого, в христологии Севира 

фактически присутствует понятие «воипостасное», хотя он и не употребляет 

соответстующий термин. Подобного рода утверждения, несомненно, 

свидетельствуют о полном непонимании сущности различий между 

халкидонитским дифизитством и умеренным монофизитством1. 

Принципиально важно отметить, что попытки приписать Севиру учение о 

воипостасной сущности не находят поддержки со стороны современных 

последователей последнего. Так, Я. Метью решительно отвергает попытку 

примирить учение Севира с халкидонитской христологией, предпринятую Н. 

Заболотским, полагавшим, что такое примирение возможно именно потому, что 

концепция «воипостасная сущность» имплицитно присутствует в 

христологической системе Севира2. Я. Метью утверждает, что Севир не нуждался 

                                                           
1 См.: Patrology… P. 193. 

Ср.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 175–177; Sellers. The Council of Chalcedon… P. 263. 
2 См.: Zambolotsky N. The Christology of Severus of Antioch… Σ. 367–369, 377. 
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в теории воипостасности, поскольку не считал элементы соединения общими, но 

мыслил их как «две частные реальности» (two particular entities)1. 

В действительности же общим между концепциями «сложная природа» и 

«несамобытная ипостась», с одной стороны, и «сложная ипостась» и «воипостасная 

сущность», с другой, является только то, что и те, и другие были созданы с целью 

ответить на вопрос о том, как сочетаются во Христе единичность и двойственность. 

Дифизиты относят единичность к уровню ипостаси, а двойственность — к уровню 

природы2. Севириане же усматривают единичность на уровне собственно природы, 

а двойственность признают только на уровне естественного свойства (качества), то 

есть того, что является от природы производным. Таким образом, дифизиты и 

севириане предлагают существенно различные решения: первые дифизиты относят 

единичность и двойственность к разным онтологическим уровням — природному 

и ипостасному соответственно, тогда как вторые стремятся выразить и 

двойственность, и единичность, оставаясь в пределах одного и том же уровня — 

природного. Это принципиальное различие неизбежно приводило к существенно 

различному пониманию взаимодействия элементов соединения в состоянии 

единства. 

Вынесение принципа единства за пределы природного уровня позволяло 

халкидонитам установить в своем христологическом учении «равновесие» между 

единичностью и двойственность, т.е. давало возможность утверждать во Христе 

одновременно и единичность, и двойственность без какого-либо ущерба одного для 

другого. Вследствие этого исповедание полноты и совершенства соединившихся 

природ, с точки зрения, халкидонитов, не могло представлять никакой опасности 

для ипостасного единства. В сочетании с новым пониманием ипостаси, 

появившимся в халкидонитской среде, формула «сложная ипостась» давала 

                                                           
1 См.: Christology of Severus of Antioch… P. 36. 

Резко отрицательное отношение к идее воипостасной сущности высказывает и проф. В. Ч. Самуэль (см.: The 

Christology of Severus of Antioch… P. 189). Другой современный нехалкидонитский автор Мебрату Кирос Гебру, 

ссылаясь на В. Ч. Самуэля, также выражает отрицательное отношение к идее воипостасного бытия и оценивает ее 

как докетическую (см.: Mebratu Kiros Gebru. Miaphysite Christology… P. 75–76). 
2 Здесь и далее слово «уровень» используется только для того, чтобы показать, что рассматриваемые предметы 

онтологически относятся к разным плоскостям, но не означает какой-либо иерархической соподчиненности между 

ними. 
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возможность рассматривать Ипостась воплотившегося Логоса как неделимое, в 

котором сосуществуют и созерцаются общая божественная природа и 

индивидуальная человеческая природа, представляющая собой сочетание общего 

человеческого естества с определенной комбинацией универсальных акциденций. 

Таким образом, данная формула позволяла выразить самую суть дифизитской 

христологической доктрины: единство Ипостаси Христа, двойственность Его 

природ и их общий характер. 

Стремление же выражать единичность и двойственность, оставаясь в рамках 

природного уровня, неизбежно должно было создать для христологии умеренного 

монофизитства существенные затруднения. Учение о единой сложной природе 

закладывало в самих основах севирианской догматической системы 

трудноразрешимое противоречие между единичностью и двойственностью. В 

попытках разрешить это противоречие севирианская мысль неизбежно была 

вынуждена акцентировать единичность в ущерб двойственности и изобретать для 

элементов соединения, в первую очередь, естественно, для человечества, такой 

способ существования в состоянии сосложения, при котором оно не могло бы 

соответствовать онтологическому статусу природы. 

Тем самым само понятие «сосложение» в дифизитской и севирианской 

системах понимается не вполне одинаково. С точки зрения халкидонитов, 

сосложение изменяет только образ существования соединяющихся элементов. В 

севирианской же системе сосложение, хотя и не затрагивает элементы соединения 

со стороны их сущности, тем не менее, изменяет не только образ их бытия, но и их 

онтологический статус. 

Таким образом, итогом ожесточенных христологических споров между 

сторонниками и противниками Халкидонского Собора во второй четверти VI в. 

стало появление двух альтернативных концепций ипостасного соединения1. 

Дифизитами было разработано учение о сложной Ипостаси воплотившегося Бога 

Слова, представляющее собой синтез концепций «сосложение», «воипостасная 

                                                           
1 Некоторые современные нехалкидонитские авторы полагают, что халкидониты и нехалкидониты, говоря о 

единой сложной природе и о единой сложной ипостаси соответственно, имеют в виду одну и ту же реальность (см.: 

Bishoy. Interpretation of the First Agreed Statement on Christology… Р. 5). 
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сущность» и «природа в неделимом», а севириане, в свою очередь, создали учение 

о единой сложной природе, в котором синтезированы концепции «сосложение», 

«несамобытная ипостась» и «частная сущность», дополненные идеей различения 

между божеством и человечеством во Христе на уровне естественного качества. 

При этом не сложно увидеть (см.: Таблица 1), что севирианская концепция 

«несамобытная ипостась» явилась монофизитской альтернативой дифизитскому 

понятию «воипостасная сущность», а халкидонитская концепция «природа в 

неделимом» стала ответом халкидонитов на севирианское учение о частной 

сущности. 

 

Таблица 1 

Сложная ипостась Сложная природа 

Сосложение 

Воипостасная сущность Несамобытная ипостась 

Природа в неделимом 

(индивидуальная природа) 

Частная природа (сущность) 

 

2.5. Различие между умеренным монофизитством и халкидонитским 

дифизитством на философском уровне 

Содержание христологических дискуссий между сторонниками и 

противниками Халкидона в VI–VIII вв. не исчерпывалось чисто богословской 

проблематикой, противоборствующие стороны не только придерживались 

различных христологических позиций, но расходились также и по некоторым 

вопросам философского характера. Прежде всего это касается проблемы 

соотношения общего и частного. В отличие от халкидонитов, представители 

умеренного монофизитства (Севир, Иоанн Филопон и др.) исходили из убеждения 

в принципиальной невозможности всецелого воплощения общего в 

индивидуальном. Иоанн Филопон, изложивший свои философские взгляды более 
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систематично, нежели Севир, выражал свое понимание соотношения общего и 

индивидуального посредством понятий «общая природа (сущность)» и «частная 

природа (сущность)». Общая природа, по Филопону, означает общий логос 

природы, который как таковой не актуализируется ни в каком индивиде. 

Актуализация же общего логоса в конкретном индивиде есть частная природа, 

которая для каждого индивида своя, не тождественная общей сущности и 

нумерически отличная от частных сущностей в других индивидах. Таким образом, 

частная сущность — «это частное существование общего в конкретной вещи», 

«частная копия общего логоса»1. 

Сравнение взглядов халкидонитов и севириан на соотношение общего и 

частного показывает, что адепты умеренного монофизитства пытаются выразить 

это различие, оставаясь в пределах одного онтологического уровня — природного. 

Понятие ипостаси (частной природы) в их системе содержательно не выводится за 

пределы понятия «природа». Халкидониты же, открыв в самом индивидуальном 

бытии два различных аспекта — природный и ипостасный, — противопоставили 

двумерной онтологии своих оппонентов, знающей различие только между общими 

природами и частными природами (ипостасями), более сложную, трехмерную 

онтологию: общая природа — индивидуальная природа (природа в неделимом) — 

ипостась2. 

Центральное место в этой триаде принадлежит разработанной в 

халкидонитском богословии IV–VIII вв. понятию «индивидуальная природа 

(природа в неделимом)», под которой понимается совершенная совокупность 

природных и индивидуальных свойств, но сознательно отделенная от актуального 

личного существования3. Для того, чтобы защитить учение о Христе как об 

истинном человеке, обладающем всеми человеческими свойствами, в том числе и 

индивидуальными, было необходимо провести логическое различие между идеей 

                                                           
1 Беневич Г. И. Иоанн Филопон // ПЭ. М., 2010. Т. 24. С. 642. 
2 Такое применение философского дискурса к догматике, в котором философия «снабжает» богословие «не 

только формой, но в определенном смысле и содержанием», В. К. Шохин называет «метафизическим» (см.: 

Христианские догматы и философская рациональность… С. 219–220). 
3 См.: Zachhuber. Christology after Chalcedon and the Transformation of the philosophical Tradition… Р. 125. 
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индивида как такового и его конкретным существованием1. Понятие «природа в 

неделимом» и позволило выразить это различие. Таким образом, по мнению И. 

Цаххубера, именно концепция «индивидуальная природа» сделала возможным 

решение важной философской проблемы, порожденной христологическими 

дискуссиями2. 

Вследствие концептуального различия между ипостасью и индивидуальной 

природой для халкидонитов возникновение новой единичности означает переход 

от природного бытия к ипостасному, для монофизитов же частное есть результат 

актуализации общей природы (сущности). Таким образом, переход от общего к 

частному не предполагает выхода за пределы собственно природного бытия, в 

севирианской системе общая и частная природы оказываются лишь различными 

способами бытия природы, тогда как для халкидонитов единичность может быть 

только ипостасью, природы же (сущности) — только общими и воипостасными. 

Тем самым онтология халкидонитов исключает возможность существования 

частных природ. 

Поскольку в догматической системе халкидонитов понятие ипостаси, во-

первых, не «сводится» к понятию природы с особенностями, а во-вторых, 

предполагает всецелое воплощение общей видовой природы во всех 

представителях вида, соотношение между природой и ипостасью в логическом и 

онтологическом плане не только различны, но даже противоположны. В 

логическом порядке ипостась, естественно, «меньше» природы. Природа как 

видовое понятие охватывает все множество ипостасей одного вида, которые 

находятся «под видом». В плане же онтологическом получается наоборот: ипостась 

«больше», чем природа, так как структура ипостаси, помимо общей природы, 

включает также привходящие свойства и логос ипостасного различия (логос 

ипостаси)3. В отношении же севириан можно говорить о тождестве логического и 

                                                           
1 См.: Zachhuber. L’individualité de’l’humanité de Jésus-Christ selon quelques pères de l’Église… Р. 45. 
2 См.: Christology after Chalcedon and the Transformation of the philosophical Tradition… Р. 125. 
3 Халкидонитская онтология ипостаси ставит непростую терминологическую проблему. Восходящее к 

Каппадокийцам различение природы и ипостаси по принципу τὸ κοινὸν («общее») – τὸ ἴδιον («частное» или 

«особенное») (cм.: Basilius Magnus. Epistola 214 ad Terentium comitem // Letters II… P., 1957. P. 205), сохраняя свою 

силу в плане логическом, оказывается не вполне корректным, если строго следовать этимологии слова «частное» (от 

«часть»). Общая природа, согласно авторам-дифизитам, не делится на части, но совершенным образом без 
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онтологического. И в онтологическом плане общая природа, охватывающая 

множество ипостасей и взаимно их связующая, «больше» ипостаси. Ипостаси 

причастны виду, но ни одна из них не может заключать его в себе всецело, ибо 

каждая обладает не самой общей природой, но лишь точной ее копией. Таким 

образом, говоря об общей природе, халкидониты и севириане имеют в виду 

существенно различные вещи. Для севириан это καθ’ ὅλου φύσις вида — вид в 

целом, но понимаемый не как простая сумма отдельных монад (учение о collectio), 

а как некое реальное единство, охватывающее всех представителей вида. 

Реальность общей природы обязательно мыслится монофизитами как включающая 

в себя действительное бытие всего множества соответствующих этой общей 

природе частных природ (ипостасей). На этом основан общий для Севира и Иоанна 

Филопона аргумент в полемике с халкидонитами, согласно которому признание 

общего характера божества и человечества во Христе означало бы воплощение 

всей Пресвятой Троицы во всем множестве человеческих ипостасей1. Для 

халкидонитов же это κοινὴ φύσις вида, пребывающая реально во всех 

представителях вида (хотя и не вне них) в качестве предмета их общего обладания2, 

причем присутствующая в каждом из них целиком, без какого-либо разделения или 

умножения. 

В онтологии умеренного монофизитства понятию общей природы 

противопоставляется понятие «частная природа» (μερικὴ φύσις). В халкидонитском 

же учении общая природа коррелирует с понятием «природа в неделимом» (φύσις 

ἐν ἀτόμῳ), которая, слагаясь из общей природы и индивидуальных особенностей, 

является внутренним содержанием ипостаси. В рамках халкидонитской 

                                                           

разделения пребывает в каждой из ипостасей. Таким образом, в точном смысле слова ипостась не является частью 

общей природы. Также неверно было бы определить ипостась как особенное, потому что в халкидонитской системе 

понятие особенности связывается не с ипостасью, а с природой в неделимом, «отвечающей» за внутривидовую 

дифференциацию. Поскольку с ипостасью халкидониты связывают представление о самостоятельном, отдельном 

бытии и мыслят ипостась как некоторую единицу (монаду), вероятно, более точным было бы определить ипостась 

не как частность или особенность, а как единичность. Однако и такое определение небезупречно, т.к. единичное по 

смыслу должно противопоставляться множественному, а не общему. Общая же видовая природа, по учению 

сторонников Халкидона, хотя и присутствует реально во всем множестве ипостасей вида, нумерически одна, не 

делится на части и не умножается. 
1 Этот аргумент встречается многократно, как у Севира (например, см.: Contra impium Grammaticum… P. 129), 

так и у Филопона (например, см: Ioannes Damascenus. De haeresibus… 1981. Bd. 4. S. 52. 79–81.). 
2 Cм.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 1. 8... S. 27. 
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понятийно-терминологической системы усматриваемая в неделимом природа 

может быть определена только как «воипостасная», тем самым она отличается от 

частных природ, которые, согласно нехалкидонитам, представляют собой 

отдельные единичности еще до образования ипостаси. 

Подводя итог настоящей главы, можно выделить следующие различия 

философского характера между сторонниками и противниками Халкидонского 

Собора: 

1) по крайней мере с середины VI столетия в рамках их христологических 

систем происходит формирование существенно различных концепций ипостаси. 

Если, с точки зрения халкидонитов, внутренняя структура ипостаси описывается 

формулой ипостась = общая природа + комбинация акциденций + ипостасное 

различие (логос бытия самого по себе, логос ипостаси, логос ипостасной 

особенности), то для противников Халкидона ипостась есть сочетание частной 

природы (сущности) и акциденций; 

2) халкидонитская концепция ипостаси полностью вписывается в 

дифизитскую универсальную понятийно-терминологическую систему, в которой 

термины «сущность» и «природа» всегда обозначают общее, а термины «ипостась» 

и «лицо» — частное и единичное. Севирианская же концепция ипостаси, 

основанная на понятии «частная природа», содержательно не выводящая понятие 

ипостаси за пределы понятия «природа», была способна лишь усилить 

терминологическую путаницу и в без того достаточно громоздкой и 

несовершенной понятийно-терминологической системе умеренного 

монофизитства и создать такие логические тупики, в результате поиска выходов из 

которых во второй половине VI в. монофизитский мир разделился на десятки 

враждебных друг другу сект1; 

3) у халкидонитов и севириан имело место различное понимание 

индивидуации. Это различие состоит в том, что 

                                                           
1 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 332–358; Лурье. История Византийской философии… 

С. 177–248. 



 249 

а) халкидониты понимают индивидуацию либо как образование новой 

ипостаси, либо, как, например, в случае Боговоплощения, восприятие природы 

прежде существовавшей Ипостасью1, в то время как у севириан индивидуация уже 

не мыслится как «ипостазирование общего, которое остается при этом единым и 

целостным», но как становление общей природы природой частной, т.е. как 

появление некой идеальной единичности прежде возникновения ипостаси 

Актуализация общего, согласно севирианам, осуществляется посредством 

индивидуализирующих свойств, которые «функционируют более или менее 

аналогично видовым различиям на уровне рода». В рамках такой онтологической 

системы индивиды перестают быть «ипостасями одной общей сущности» и 

становятся «частными сущностями, имеющими основание бытия, по крайней мере, 

частично, в себе самих»2. 

б) в концепции халкидонитов акциденции играют в образовании ипостаси, а 

значит и в индивидуации, существенную роль. С дифизитской точки зрения, 

невозможно возникновение единичного без участия акциденций. И если 

акциденции не могут быть названы причиной образования ипостаси, таковым 

является ипостасное различие (логос ипостаси), то они выступают как необходимое 

условие появления новой единичности. В севирианстве же образование ипостаси 

мыслится как результат привхождения акциденций в уже ранее данную идеальную 

единичность — частную природу (сущность), возникновение новой единичности 

происходит без всякого «участия» акциденций. Таким образом, у севириан и 

халкидонитов имеют место два принципиально различных понимания 

индивидуализации, которые можно назвать «индивидуализацией формы и 

индивидуализацией качества» соответственно3. 

                                                           
1 Дифизитские авторы не оперируют такими идеальными объектами, как «чистая ипостась», т.е. результат 

наложения ипостасного различия на общую природу без участия акциденций, или «чистая природа с 

особенностями», не «привязанная» ни к какой ипостаси. В их понимании ипостась образуется сразу как единое целое 

в результате сочетания всех трех необходимых элементов ее внутренней структуры: общей природы, акциденций и 

ипостасного различия. 
2 См.: Zachhuber. Christology after Chalcedon and the Transformation of the philosophical Tradition… Р. 123. 
3 См.: Щукин Т.А. Богословско-исторический контекст анонимного трактата «Об общей природе и Троице»… 

С. 368. 
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Такое различие следует признать вполне закономерным. Для халкидонитов 

каждая ипостась содержит в себе общую природу во всей полноте, поэтому, если 

бы были возможны «идеальные» ипостаси, представляющие собой наложение 

ипостасного различия на общую природу, то в таком случае все вещи фактически 

существовали бы по образу Лиц Троицы. Поэтому для того, чтобы тварные вещи 

могли действительно существовать во времени и пространстве, необходимо нечто 

такое, что разграничивало бы и различало единосущные ипостаси между собой. 

Таковым «нечто» в халкидонитском понимании и являются акциденции1. Иными 

словами, для возникновения конкретной единичной вещи общая природа должна 

стать природой индивидуальной (природой в неделимом). Для севириан же 

«индивидуальное бытие не тождественно реальному бытию. Общее воплощается в 

единичности вне связи с возникновением реальной вещи. Единичность вне 

эмпирических определений представляет из себя чистую “частность” общего»2. 

Поэтому частная сущность в севирианском понимании не нуждается в акциденциях 

для того, чтобы быть единичной. 

Таким образом, можно утверждать, что христологические дискуссии эпохи 

Вселенских Соборов не ограничивались только теологической проблематикой, но 

имели также и существенный философский аспект. При этом следует отметить, что 

древние христианские мыслители с помощью философских средств решали не 

только собственно теологические, но и философские проблемы, причем именно 

свои, «то есть порожденные внутри своего догматического мира, а не пришедшие 

извне»3. Примером такого решения философских проблем, возникавших в 

процессе развития богословской науки, может служить сформировавшийся в 

дифизитской традиции VI–VIII вв. взгляд на соотношение общего и частного 

(индивидуального, единичного), который стал результатом, с одной стороны, 

четкого различения между понятиями «природа» и «ипостась», а с другой, —

                                                           
1 Поэтому свт. Евлогий Александрийский и говорит об «общей природе с отделяющими ее от других 

особенностями» (Defensiones // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… P. 210). Согласно прп. Иоанну Дамаскину, 

«две ипостаси не могут не различаться между собой привходящими признаками, если они различаются по числу» 

(Capita philosophica 31… S. 95). 
2 Щукин. Севир Антиохийский… С. 633. 
3 См.: Доброхотов. Философия и христианство… С. 18. 
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разработки таких концепций, как «воипостасное», «природа в неделимом», 

«сложная ипостась», чего не наблюдалось не только у представителей других 

христианских конфессий (несториане, умеренные монофизиты), но и у античных 

языческих философов. 
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ГЛАВА 3. СЕВИРИАНСКОЕ УЧЕНИЕ О ВОЛЯХ И ДЕЙСТВОВАНИЯХ ВО 

ХРИСТЕ 

3.1. Формула «единая богомужняя энергия» 

3.1.1. Происхождение формулы «единая богомужняя энергия» и ее появление в 

системе Севира 

В основе севирианского учения о действованиях Иисуса Христа лежит 

формула «единая богомужняя энергия (μία θεανδρικὴ ἐνέργεια)». 

Конечно, Севир Антиохийский не был создателем учения о единстве энергии 

Богочеловека, мысль о единстве энергии Христа высказывалась рядом древних 

христианских авторов задолго до Севира. 

Впервые о едином действии Христа стал говорить Аполлинарий 

Лаодикийский (IV в.). Утверждение им единства действия во Христе логически 

вытекало из основных принципов построения его христологической системы. 

Христос, по Аполлинарию, «не просто сосуд Божества, но органическое единство 

человека и Бога. Христос — μία φύσις, μία ὑπόστασις, μία ἐνέργεια, ἓν πρόσωπον...»1. 

Как отмечает Ж. Вуазен, «теория Лаодикианина, касающаяся действий 

воплощенного Слова, соответствует теории, которую он проповедует относительно 

Его природы»2. 

Аполлинарий рассматривал божественное и человеческое во Христе как 

активное и пассивное начала соответственно, признавая в Богочеловеке только 

один источник действия и движения — Бога Слово, а потому и саму энергию 

Христа определяет как божественную. Как Бог, воплощенный в человеческую 

плоть, Он «в чистом виде сохраняет Свою собственную энергию» (καθαρὰν ἔχει τὴν 

ἰδίαν ἐνέργειαν), а как неподверженный телесным и душевным страстям Ум 

божественно управляет «плотскими движениями» (τὰς σαρκικὰς κινήσεις)3. Таким 

                                                           
1 Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 144. 
2 Voisin G. L'Apollinarisme. Étude historique, littéraire et dogmatique sur le début des controversies christologiques 

au IV siècle. Louvain, 1901. P. 303. 
3 См.: De fide et incarnatione contra adversarios // Lietzmann. Apolinaris von Laodicea und seine Schule… S. 178. 
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образом, за человечеством Аполлинарий был согласен признать только плотские 

движения, причиной которых является Слово. 

По словам кардинала К. Шенборна, Аполлинарий был «монофизитом» в 

строгом смысле слова, и именно к нему восходит христологическая формула «одна 

природа». Однако Лаодикианин был также и моноэнергистом. Логика его 

христологической мысли была, вероятно, следующей. Каждая природа (сущность) 

имеет собственное проявление, через которое она открывается вовне. Причем, 

каждой природе соответствует только одно проявление, одна свойственная ей 

энергия. Если Христос — это одна природа, то в нем должна быть и одна энергия 

(ἐνέργεια). По Аполлинарию, во Христе есть только одно действование — 

«жизненное поведение Логоса», для человеческой же энергии уже не остается 

места. Логос всецело управляет Своим человечеством как орудием (ὄργανον) 

подобно тому, как человеческая душа приводит в движением свое тело1. 

По крайней мере, однажды выражение «единая энергия» встречается у свт. 

Кирилла Александрийского2, однако формула «богомужняя энергия», занимающая 

центральное место в севирианской христологии, имеет некириллово 

происхождение3. 

Выражение «богомужняя энергия» впервые встречается в Corpus 

Areopagiticum. Однако необходимо отметить, что у неизвестного создателя 

Ареопагитского корпуса данное выражение звучало несколько иначе, чем у 

последующих нехалкидонитских авторов. В «Послании к Гаию Терапевту» этот 

автор писал, что после воплощения Сын Божий «совершал уже божественное не 

божественным образом и человеческое — не человеческим, но после того как Бог 

стал мужем, Он явил нам некую новую богомужнюю энергию» (οὐ κατὰ Θεὸν τὰ 

                                                           
1 См.: Шенборн К. (при участии Конрада М. и Вебера Х. Ф.) Бог послал Сына Своего. Христология. М., 2003. 

С. 134. 
2 См.: In Ioannis Evangelium IV. VI. 53… Vol. 1. P. 530. 
3 Впрочем, это утверждение требует некоторого уточнения. Действительно, формула «богомужняя энергия» в 

сочинениях свт. Кирилла отсутствует, но в одном из приписываемых ему произведений говорится о богомужней 

(θεανδρική), правда, не энергии, а деятельности (πρᾶξις) Богочеловека (см.: De Sacrosancta Trinitate // PG 77. Col. 

1160А). Поскольку Севир никогда не ссылался на эти слова свт. Кирилла, а само слово «богомужний» не встречается 

в других работах Александрийского архиепископа, принадлежность ему данного произведения весьма 

маловероятна. 
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θεία δράσας, οὐ τὰ ἀνθρώπεια κατὰ ἄνθρωπον, ἀλλὰ ἀνδρωθέντος Θεοῦ, καινήν τινα 

θεανδρικὴν ἐνέργειαν ἡμῖν πεπολιτευμένος)1. 

Вряд ли возможно утверждать, что Псевдо-Дионисий был сознательным 

моноэнергистом. По мнению А. Грильмайера, автор «Ареопагитик» вовсе не 

держался моноэнергистской позиции и, говоря о новой богомужней энергии, лишь 

хотел выразить мысль о том, что две энергии Христа, происходя из двух различных 

источников — божественного и человеческого, порождают качественно новый 

образ действия, проявляющийся во всех действиях Богочеловека2. А. И. Сидоров 

также полагает, что Дионисий лишь хотел указать на новый образ действия Сына 

Божия в воплощенном состоянии, и поэтому напрасно искать в этих словах 

признаки монофелитства или моноэнергизма3. Свящ. Э. Лаут считает, что у 

Дионисия это выражение вообще не имеет целью подчеркнуть единство 

Богочеловека, а лишь указывает на взаимодействие двух действий, в соответствии 

с томосом св. папы Льва4. Что бы ни имел в виду автор «Ареопагитик», его 

моноэнергистская позиция coвcем не oчевиднa. Oднакo, невозможно отрицать, что 

в выражении «богомужняя энергия» присутствует некоторая двусмысленность, 

которая и сделала возможным его истолкование в моноэнергистском ключе. 

Именно Севир Антиохийский впервые попытался интерпретировать данную 

формулу в моноэнергистском духе. В «Послании к игумену Иоанну» Севир, 

излагая свое понимание этой формулы, писал, что, согласно Дионисию 

Ареопагиту, вочеловечившийся (ἀνδρωθέντος) Бог показал «новое некое 

богомужное действие» (καινήν τινα θεανδρικὴν ἐνέργειαν). Севир, определяя это 

действие как единое и сложное, утверждает, что изречением Дионисия 

уничтожается всякая двойственность. Поэтому воплотившегося Бога, открывшего 

такое действие, он называет «единой природой и богомужней Ипостасью» (μίαν 

φύσιν τε καὶ ὑπόστασιν θεανδρικὴν). Таким образом, по Севиру, необходимо, 

                                                           
1 Dionysius Areopagita. Epistola 4 ad Gaium Monachum // Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita. De 

coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae / G. Heil, A. M. Ritter, Hrsg. Berlin: De 

Gruyter, 1991. S. 160. 
2 См.: Grillmeier A. Gottmensch III (Patristik) // Reallexicon für Antike und Christentum. Stuttgart, 1983. Т. 12. Col. 

327–300. 
3 См.: Сидоров. Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество… 1993. Кн. 1. С. 14. 
4 См.: Louth. Christology in the East from the Council of Chalcedon to John Damascene… P. 143. 
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исповедуя в едином Христе «единую природу и Ипостась и действие сложное» (μία 

φύσις καὶ ὑπόστασις καὶ ἐνέργεια σύνθετος), анафематствовать всех, кто допускают в 

Нем после соединения двойственность природ1. Итак, как видно из 

вышеприведенных слов, Севир заменил в формуле Ареопагита слово «новое 

(καινὴν)» на «единое (μίαν)». Измененное таким образом Дионисиево 

высказывание послужило главным патристическим свидетельством, опираясь на 

которое, монофизиты развивали свое учение о едином действовании во Христе. 

По словам Л. П. Карсавина, моноэнергизм явился «развитием и уточнением 

монофизитства и попыткой выразить его в форме, согласуемой с православной 

догмой»2. 

3.1.2. Формулы «богомужняя энергия» и «единая энергия» в дифизитской 

христологической традиции 

Исследование учения Севира о едином действовании Христа целесообразно 

предварить кратким рассмотрением того, как сложилась судьба формулы 

«богомужняя энергия» в дифизитской христологии. Это даст возможность не 

только сравнить позицию Севира с точкой зрения по данному вопросу сторонников 

Халкидона, но и лучше понять логику мысли самого нехалкидонитского богослова. 

Ареопагитский корпус имел исключительно высокий авторитет также и 

среди последователей Халкидона, поэтому нет ничего удивительного в том, что 

формула «богомужнее действие» нашла себе достойное место и в дифизитской 

христологии. Свое истолкование в духе диэнергизма эта формула получила в VI–

VII столетиях в контексте полемики с монофизитами и монофелитами, которые 

также стремились обратить Дионисиево высказывание в свою пользу. В отличие от 

последних, авторы-халкидониты не приветствовали совершенную Севиром замену 

                                                           
1 См.: Epistola III ad Ioannem abbatem // Scriptorum veterum nova collection / A. Mai, ed. R., 1837. T. 7/1. P. 71; 

Doctrina Patrum de incarnatione Verbi... P. 309–310. 
2 Карсавин Л. П. Святые Отцы и учители Церкви. М., 1994. С. 146. 
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слова «новая» на «единая», предпочитая использовать формулу Ареопагита в ее 

изначальном виде1. 

 

а) Иоанн Схоластик, епископ Скифопольский (ум. после 536 и до 548 г.) 

Следует отметить, что дифизитская традиция истолкования дионисиевой 

формулы является, возможно, даже более древней, чем севирианская. В среде 

сторонников Халкидона самое раннее толкование этой фразы встречается у 

современника Севира, Иоанна, епископа Скифопольского, в его девятой схолии к 

«Посланию к Гаию Терапевту». Иоанн разделял все действия (энергии), 

совершаемые Богочеловеком, на три типа: 1) чисто божественные; 2) чисто 

человеческие; 3) богочеловеческие или смешанные. 

К божественным действиям Иоанн Скифопольский относит некоторые 

чудеса, например, исцеление на расстоянии сына сотника, а к человеческим 

относит такие жизненные проявления, как скорбь и вкушение пищи. В качестве 

примера смешанных действий он указывает на отверзение глаз слепым через 

помазание и на исцеление кровоточивой жены прикосновением руки. Иоанн 

полагал, что Дионисий «только смешанную энергию назвал “богомужней”» (μικτὴν 

ἐνέργειαν μόνην θεανδρικὴν ἐκάλεσεν)2, и само это выражение «“богомужняя 

энергия” обозначает божественную и человеческую [энергии]» (ἡ θεανδρικὴ 

ἐνέργεια σημαίνει θείαν καὶ ἀνθρωπίνην)3. Таким образом, Иоанн Скифопольский 

понимает формулу Дионисия однозначно в диэнергистском смысле и определяет 

                                                           
1 Например, осуждает замену «καινήν» на «μίαν» в дионисиевой формуле прп. Максим Исповедник (см.: 

Opuscula theologica et polemica 8 // PG 91. Col. 100BC). 

Впрочем, не все авторы-халкидониты, говорившие о единой энергии Христа, использовали при этом 

определение «богомужняя». В то же время слово «богомужняя» не всегда выступало в языке дифизитских писателей 

как определение при слове «энергия». Например, Леонтий Иерусалимский, говорил о Христе как о «богомужно 

живущем лице (θεανδρικῶς ζῶν πρόσωπον)» (см.: Contra Monophisitas // PG 86. 2. Col. 1856D), т.е. едином существе, 

живущем как божественной, так и человеческой жизнью. Это позволяло Леонтию развивать учение о синэргии двух 

природ, действования которых, хотя и различны, но проявляются в одном Лице. По Леонтию, в едином Лице 

«божественная и человеческая природа усматриваются действующими совместно (θεία καὶ ἀνθρωπίνη φύσις 

συνεργοῦσαι ὁρῶνται)» (Ibid. Col. 1773А). 
2 Scholia in epistolas Sancti Dionysii Areopagitae 4 // PG 4. Col. 536A. 

Схолии на «Послание к Гаию Терапевту» принадлежат перу Иоанна Скифопольского (см.: Беневич. Иоанн 

Скифопольский… С. 612). 
3 См.: Scholia in epistolas Sancti Dionysii Areopagitae 4 // PG 4. Col. 533С. 
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богомужнюю энергию как «смешанную энергию», в которой соучаствуют энергии 

божества и человечества1. 

 

б) свт. Анастасий Антиохийский 

Формула «богомужняя энергия» не встречается в произведениях свт. 

Анастасия, однако об одной энергии Христа он говорил так часто и настойчиво, что 

некоторые из его высказываний, рассматриваемые вне общего контекста его 

христологического учения, могут казаться вполне моноэнергистскими. 

Между тем диэнергистские убеждения свт. Анастасия находятся вне 

сомнения2, он был автором не сохранившейся «Апологии томоса папы Льва». В 

Деяниях Шестого Вселенского Собора содержится фрагмент из этого 

произведения3, в котором выражено ясное дифизитское исповедание: «Итак, два 

действия, равно как и две природы, а действующий один, Который вместе и Бог и 

человек»4. 

Кроме того, в сборнике «Учение отцов о Воплощении Слова» сохранились 

фрагменты из произведения Анастасия «О энергиях (περὶ ἐνεργειῶν)»5, в котором 

также излагается несомненно диэнергистское учение6. 

В то же время в полемике с Иоанном Филопоном свт. Анастасий заявляет: 

«Об одной энергии Христа (μίαν… τὴν ἐνέργειαν ἐπὶ Χριστοῦ) и мы говорим»7. 

Однако язык единой энергии не означает для свт. Анастасия согласия с 

моноэнергизмом монофизитов. В отличие от последних, Антиохийский патриарх, 

по замечанию прп. Максима Исповедника, утверждает: «что энергия у Него 

                                                           
1 См.: Rorem P., Lamoreaux J. John of Scythopolis and the Dionysian corpus: annotating the Areopagite. Oxford; N. 

Y., 1998. P. 253. 
2 См.: Weiss. Studia Anastasiana I… Р. 206–210. 
3 См.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 1. P. 362–364. 
4 Ibid. P. 364. 
5 См.: Anastasius von Antiochien. De operationibus // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 79–81; 134–136. 

Г. Вайсс считает, что фрагменты под названием «О энергиях» также являются частями «Апологии томоса папы 

Льва» (см.: Weiss. Studia Anastasiana I… S. 204). 
6 См.: Anastasius von Antiochien. De operationibus... P. 79. 
7 Эти слова из несохранившегося произведения свт. Анастасия приводит прп. Максим Исповедник (см.: 

Opuscula theologica et polemica 1 // PG 91. Col. 232B). 
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(Христа. — О. Д.) одна, уча при этом, что энергии природны (φυσικὰς ἐνεργείας)»1, 

т.е. рассматривает энергии как производные от природы, а не ипостаси (лица)2. 

Формула «единая энергия» была необходима свт. Анастасию для того, чтобы, 

с одной стороны, выразить мысль о единстве действующего субъекта, т.е. о 

единстве Ипостаси Христа, а с другой, указать на единство результата двух Его 

действий, соответствующее единству действующего. По мысли свт. Анастасия, 

установив, «откуда происходят энергии» (ὅθεν προΐασιν αἱ ἐνέργειαι), и, соединив 

их одну с другой, мы увидим «единый результат действия единого Христа» (ἐκ τῶν 

διαφόρων ἐνεργειῶν τὸ ἀποτέλεσμα ἓν καὶ ἑνὸς Χριστοῦ), подобно тому как из двух 

соединившихся природ мы видим одну неслиянную и нераздельную ипостась3. Из 

этих рассуждений хорошо видно, что в понятийно-терминологической системе свт. 

Анастасия сами действования (энергии) соотносятся с природами, а результат 

действия (τὸ ἀποτέλεσμα) — с ипостасью 

Кроме того, свт. Анастасий при помощи формулы «единая энергия» 

подчеркивал и неразрывность двух действий во Христе вследствие ипостасного 

соединения природ. В своей «Апологии Томоса папы Льва» он старался 

истолковать данную формулу в соответствии с высказанной папой Львом идеей о 

                                                           
1 Ibid. Col. 229С. 

Согласно прп. Максиму, высоко ценившему христологическое учение свт. Анастасия, последний говорил, что 

«у Христа и одна энергия, и две» (μίαν ἐπὶ Χριστοῦ τὴν ἐνέργειαν καὶ δύο). Первое имело целью указать «на соединение 

соответствующих природе энергий» (τὴν ἕνωσιν ἀποσκοπῶν τῶν κατὰ φύσιν ἐνεργειῶν), а второе — на «их сущностное 

различие» (τὴν οὐσιώδη τούτων διαφοράν) (см.: Opuscula theologica et polemica 20 // PG 91. Col. 233AВ). 

Следовательно, прп. Максим полагал, что выражение «единая энергия» в христологии свт. Анастасия не означает 

отрицания во Христе двух природных действий. 
2 Прп. Максим, разъясняя особенности богословского языка свт. Анастасия, отмечает, что в учении 

последнего, с одной стороны, «одна энергия у Христа не есть сущностная» (οὐκ οὐσιώδη μίαν τὴν ἐπὶ Χριστοῦ… 

ἐνέργειαν), означающая смешение и слияние Его частей, т.е. божества и человечества, а, с другой, не есть и 

ипостасная, привносящая разобщение и разделение с крайностями, т.е. с Отцом и пречистой Матерью (см.: Opuscula 

theologica et polemica 20 // PG 91. Col. 232СD). 
3 См.: Anastasius von Antiochien. De operationibus... P. 79–80. 

Прп. Максим Исповедник усматривает в учении свт. Анастасия идею перихорисиса, т.е. теснейшего 

взаимопроникновения природ во Христе и их действий соответственно:  

По прп. Максиму Исповеднику, свт. Анастасий говорил «об одной энергии» (μίαν… ἐνέργειαν) с целью 

показать, что никакое божественное или человеческое действие во Христе не совершалось раздельно, но 

«происходило из одного и того же [действующего], сращенно вместе и единенно» (ἐξ ἐνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ συμφυῶς 

ἅμα καὶ ἡνωμένως προσάγεσθαι), в соответствии с уникальным «взаимопроникновением» (περιχώρησιν). В то же время 

выражение «единая энергия» у свт. Анастасия не указывает на «одну сущностную энергию» (τὴν οὐσιώδη ἐνέργειαν) 

в смысле «природного свойства (особенности)» (ἰδιότητα φυσικὴν). Мысль о том, что вследствие «единичности 

одного лица» (τὸ τοῦ ἑνὸς προσώπου μοναδικὸν) во Христе следует признать также и «одну сущность и природу» 

(οὐσίαν μίαν καὶ φύσιν), прп. Максим считает совершенно чуждой свт. Анастасию (см.: Opuscula theologica et polemica 

20 // PG 91. Col. 232А). 
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том, что каждая форма (природа) во Христе совершает свое действие в общении с 

другой1. 

Особенно важно для него было подчеркнуть, что, вопреки опасениям 

нехалкидонитов, признание во Христе природной человеческой активности не 

означает разрушения ипостасного соединения, поскольку «одушевленная плоть 

Господа никогда не существовала сама по себе и не действовала частным и 

отдельным образом (ἰδιᾳ καὶ ἀνὰ μέρος… ἐνεργεῖν)»2. Как замечает Г. Вайсс, для свт. 

Анастасия «энергия человеческой природы не есть действие лица, но функция 

одушевленной плоти, орудие божества»3, иными словами, во Христе есть только 

одно Лицо, один Действующий — воплотившийся Бог Слово, который в Своих 

действиях использует, как некое орудие, Свое человечество, в том числе 

использует и его природную энергию4, однако не замещает ее энергией 

божественной. 

 

в) свт. Софроний Иерусалимский (ум. 638 г.) 

Свт. Софроний Иерусалимский развивал идеи, высказанные Иоанном 

Скифопольским, опираясь также и на томос папы Льва Великого. Свт. Софроний 

также разделял все действия Христа на «богоприличные», подобающие человеку и 

смешанные, «в тождестве заключающие как богоприличное, так и 

приличествующее человеку». По отношению к последним и следует использовать 

выражение «общая и богомужняя энергия» (τὴν κοινὴν καὶ θεανδρικὴν… ἐνέργειαν). 

Свт. Софроний разъяснял, что Дионисий Ареопагит посредством этого сложного и 

искусного выражения «вполне обозначил каждую энергию каждой сущности и 

                                                           
1 См.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 1. P. 363. 

А. И. Сидоров, говоря о «моноэнергизме» свт. Анастасия, отмечает, что в выражение «единое действие 

Христа» последний вкладывал примерно тот же смысл, что в «Томосе» папы Льва Великого выражен фразой «cum 

alterius communion», т.е. внутреннее единство двух природных действий, выражающееся в их стабильном внешнем 

результате, который соответствует единству Ипостаси (Лица) Христа (см.: Проблема «единого действия» у 

Анастасия I Антиохийского. К вопросу о создании идейных предпосылок монофелитских споров // Byzantinoslavica. 

1989. Vol. 50/1. P. 30). 
2 Anastasius von Antiochien. De operationibus… P. 135. 
3 Weiss. Studia Anastasiana I… S. 208. 
4 В «Догматических словах» (п. 5) свт. Анастасий говорит, что Слово имело тело как «служителя в отношении 

божественных энергий» (διάκονον πρὸς τὰς θείας ἐνεργείας) (см.: Δογματικὴ ἔκθεσις Γ´ // Anastasius I Antiochenus. Opera 

omnia genuine que supersunt / S. N. Sakkos, ed. Thessalonike, 1976. Р. 50). 
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природы» (τὴν ἑκάστης οὐσίας καὶ φύσεως ἑκάστην ἐντελῶς δηλοῦσαν ἐνέργειαν), а, 

значит, богомужняя энергия «по существу своему не едина, но разнородна и 

различна» (οὐ μίαν ὑπάρχουσαν, ἀλλ’ ἑτερογενῆ καὶ διάφορον)1. 

 

г) прп. Максим Исповедник (580–662 гг.) 

Прп. Максим, известный более всего как борец с моноэнергизмом, сам в 

течение длительного времени, примерно до 643 г., пользовался формулой «единая 

энергия»2. В одном из ранних произведений он писал, что энергии любых, 

сошедшихся воедино природ, необходимо, «в смысле общности, даваемой 

соединением и самим практическим завершением», быть одной3. 

В этот период прп. Максим немалое внимание уделял и формуле 

«богомужное действие», полагая, что «богомужняя энергия» не является средней 

между двумя природами и не отменяет природные энергии. Напротив, понятие 

«богомужнее», согласно прп. Максиму, охватывает и божественное, и 

человеческое Его природное действование. Поскольку Христос сочетал «вместе 

Свою божественную и Свою мужескую природную энергию» (τήν τε θείαν ἅμα καὶ 

ἀνδρικὴν τοῦ αὐτοῦ κατὰ φύσιν ἐνέργειαν), два Его действия не существуют одно без 

другого, но вследствие теснейшего соединения «познаются сращено друг в друге и 

друг через друга» (ἐν ἀλλήλαις τε καὶ δι’ ἀλλήλων συμφυῶς γνωριζομένας)4. 

Изречение Ареопагита прп. Максим рассматривает как удачную 

«перифразу», позволяющую указать на «двойственную энергию» (τὴν διττὴν… 

ἐνέργειαν) «двойственного по природе Христа» (τοῦ διττοῦ τὴν φύσιν Χριστοῦ), 

потому что соединением никак не умаляется «сущностный логос» соединившихся5. 

Прп. Максим различал во Христе два типа богомужнего действия. Во-первых, 

о богомужном действии можно говорить, когда Христос «как Бог» (ὡς μὲν Θεὸς) 

                                                           
1 См.: Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87. Col. 3177BC. 
2 Как указывают Г. И. Беневич и А. М. Шуфрин, до этого времени прп. Максим пользовался богословским 

языком единой природы, после чего перешел на позиции бескомпромиссного диэнергизма, полностью отказавшись 

от моноэнергистских выражений (см.: Беневич Г. И., Шуфрин А. М. Прп. Максим Исповедник. Полемика с 

моноэнергизмом и монофелитством // Антология восточно христианской богословской мысли. Ортодоксия и 

гетеродоксия. СПб., 2009. T. 2. С. 167). 
3 См.: Opuscula theologica et polemica 1 // PG 91. Col. 232С. 
4 См.: Opuscula theologica et polemica 8 // PG 91. Col. 100D. 
5 См.: Ambigua ad Thomam // Maximi Confessoris Ambigua... P. 26. 
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выступает «двигателем собственного человечества» (τῆς ἰδίας… κινητικὸς 

ἀνθρωπότητος). Во-вторых, когда Он как человек обнаруживает Свое божество в 

собственном человечестве через страдание, страдая божественно, т.е. добровольно, 

поскольку Он не был простым человеком1. 

Итак, во-первых, под богомужним действием могут пониматься чудеса, 

которые Христос как Бог совершал посредством Своего человечества и при 

соучастии последнего. Здесь прп. Максим Исповедник следует за Иоанном 

Скифопольским и свт. Софронием Иерусалимским. 

Во-вторых, богомужними могут быть названы и человеческие действия 

(страдания)2, которые Христос как истинный человек естественно претерпевал по 

Своему человечеству3. Однако во Христе эти человеческие действия также могут 

быть названы богомужними и даже божественными, поскольку Он, согласно прп. 

Максиму, претерпевал их особым, отличным от нашего, образом, т.е. добровольно, 

а не в силу природной необходимости4. 

В «Диспуте с Пирром» прп. Максим разъясняет, что Господь, хотя и 

действительно испытывал жажду и голод, тем не менее, испытывал их не так, как 

мы, а превосходящим нас образом, потому что в Нем все было «добровольно» 

(ἑκουσίως), и действие природных страстей не предшествовало Его желанию. 

Можно сказать, что во Христе даже «все природное» (πᾶν φυσικὸν) имеет 

«сверхъестественный образ» (ὑπὲρ φύσιν τρόπον)5. 

Несомненно, для прп. Максима формула «богомужняя энергия» является 

частью предания. Он полагал, что Дионисий сумел найти подходящее выражение, 

                                                           
1 См.: Ibid. Col. 1056A. 
2 Как уже было отмечено, для прп. Максима всякое действие тварной природы в строгом смысле является 

страданием. См.: Глава 1. 1.2.5.3. 
3 Здесь прп. Максим следует восходящей к свт. Григорию Нисскому традиции, согласно которой Христос, 

когда желал, предоставлял Своей человеческой природе действовать тем образом, какой стал свойственным ей после 

грехопадения. Свт. Григорий писал, что в течение сорока дней поста Христос был недоступен для действия страсти 

голода, когда же Он возжелал взалкать, предоставил Своей человеческой природе совершать «ей свойственное» (см.: 

De beatidinibus 4 // PG 44. Col. 1237A). Прп. Максим приводит эти слова свт. Григория в диспуте с Пирром (см.: 

Disputatio con Pyrrho // PG 91. Col. 352В). 
4 Согласно разъяснению Ж.-К. Ларше, прп. Максим считал, что Бог Слово воспринял человеческую природу в 

первозданной цельности, т.е. такой, какой она была сотворена Богом и какой она была в Адаме до грехопадения. 

Однако, воплотившись, он добровольно усвоил Себе свойства падшей природы: тленность, страстность и 

смертность (см.: Ларше Ж.-К. Преподобный Максим Исповедник — посредник между Востоком и Западом. М., 

2004. С. 140). 
5 См.: Disputatio con Pyrrho // PG 91. Col. 297D–300A. 
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с помощью которого можно указать на каждую из двух энергий Богочеловека, и, 

«употребляя его в единственном числе» (ταύτην μοναδικῶς ἐκφωνήσας), он 

«описательно выразил двойственную энергию Того, Кто имеет двойственную 

природу» (τὴν διπλῆν, τοῦ διπλοῦ τὴν φύσιν, ἐνέργειαν περιφραστικῶς παρεδήλωσεν)1. 

 

д) Анастасий-монах (сер. VII в.) 

Св. Анастасий-монах, один из ближайших учеников прп. Максима 

Исповедника, писал монахам Кальяри, что монофизиты, следуя Севиру, ошибочно 

рассматривают богочеловечество не как божественную и человеческую природу в 

единстве, но как одну природу, измышляя некую особую природу Богочеловека. 

Дионисий Ареопагит, однако, не говорил об одной природе, а своим выражением 

«неким новым богомужним действием» (nova quadam Deivirili… operatione) лишь 

хотел пояснить, что во Христе природы не отделены друг от друга, но каждая, как 

учили святые отцы, действует «в соединении с другой». Поэтому Дионисиево 

изречение никак не отрицает того, что все во Христе, как божественные чудеса, так 

и человеческие страдания, совершалось «естественным образом»2. 

Таким образом, для св. Анастасия-монаха формула Дионисия является 

средством для того, чтобы выразить мысль о совершенном и теснейшем единстве 

во Христе двух природ. 

 

е) прп. Aнаcтасий Cинaит (ум. ок. 700 г.) 

У пpп. Aнаcтасия Cинaита вопрос о правильном истолковании формулы 

«богомужняя энергия» затрагивается в его главном труде «Путеводитель», где он 

высказывает свое несогласие с теми, кто полагают, что все человеческие действия 

во Христе, в том числе и такие потребности плоти, как возрастание, убывание и 

различные выделения, совершаются не естественным образом, но «зависят от 

                                                           
1 См.: Opuscula theologica et polemica 8 // PG 91. Col. 100С. 
2 См.: Anastasius Monachus. Epistola ad commune monachorum apud Calarim constitutorum collegium // PG 90. Col. 

135AB. 

Это послание св. Анастасия сохранилось только в латинском переводе. 
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Божества»1. Формула же «богомужняя энергия», разъясняет прп. Анастасий, не 

упраздняет человеческого действия, этим выражением обозначается все, что 

совершается Христом «подобающе обеим природам». В качестве примеров таких 

действий приводятся исцеление слепого через плюновение (Мк 8. 22–26; Ин 9. 1–

7), воскрешение дочери начальника синагоги через возложение руки (Мк 5. 22–24; 

35–42), чудесное умножение хлебов (Мф 14. 13–21; Мк 6. 31–44) и др.2. 

Как видно из приведенных слов прп. Анастасия, его понимание богомужнего 

действия совпадает с первым из смыслов, которые сопрягал с этой формулой прп. 

Максим Исповедник. Однако между ними есть некоторое различие. Если прп. 

Максим акцентирует здесь божественную активность («как Бог был двигателем 

собственного человечества»), то для прп. Анастасия важно отметить, что даже в 

чудотворениях, т.е. действиях божественных, человечество также соучаствует 

свойственным ему образом («совершается Христом подобающе обеим природам»), 

не являясь совершенно пассивным орудием божества. 

 

е) прп. Иоанн Дамаскин 

Наиболее полное, обобщающее мнения предшествовавших дифизитских 

авторов, истолкование рассматриваемой формулы предлагает прп. Иоанн 

Дамаскин, считающий, что Дионисий в своем выражении «некоторая новая 

богомужняя энергия» (καινήν τινα θεανδρικήν ἐνέργειαν) имеет в виду «одну 

энергию, составленную из человеческой и божественной, не отрицая [во Христе 

двух] природных энергий» (οὐκ ἀναιρῶν τὰς φυσικὰς ἐνεργείας, μίαν ἐνέργειαν ἐκ τῆς 

ἀνθρωπίνης καὶ τῆς θείας γεγενημένην). Это изречение имело целью показать, во-

первых, новый образ обнаружения «природных энергий Христа» (τῶν φυσικῶν τοῦ 

Χριστοῦ ἐνεργειῶν), обусловленный «взаимным проникновением природ во 

                                                           
1 Здесь прп. Анастасий, очевидно, имеет в виду тех, кто полагали, что во Христе все, даже чисто человеческие 

действия (возрастание, убывание, выделение) имеют свою причину не в Его человечестве, а в божестве. Примером 

такого учения может служить позиция одного из первых идеологов моноэнергизма Феодора Фарранского, 

считавшего, что домостроительство Христа знает только одно действие. Бог всегда выступает как производитель, а 

человечество представляет собой его орудие или инструмент. Поэтому, во всем, совершаемом Христом, как в 

богоприличном, так и в приличествующем человеку, необходимо видеть только действие Бога Слова (см.: Concilium 

Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta Conciliorum Oecumenicorum; 

2). Vol. 2. Pt. 2. P. 603–604). 
2 См.: Viae dux I. 2… Р. 16.  
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Христе» (τῆς εἰς ἄλληλα τῶν Χριστοῦ φύσεων περιχωρήσεως), во-вторых, особый 

способ Его человеческой жизни, и, в-третьих, образ «взаимного сообщения 

[свойств]» (τῆς... ἀντιδόσεως) в соответствии с неизреченным соединением природ. 

Таким образом, формулой Дионисия, полагает Дамаскин, с одной стороны, 

исключается мысль о том, что во Христе «энергии раздельны» (διῃρημένας… τὰς 

ἐνεργείας) и «природы действуют отдельно друг от друга» (διῃρημένως ἐνεργούσας 

τὰς φύσεις), а, с другой, подчеркивется, что «каждая [из природ] совокупно с 

другой, с участием другой совершает свойственное ей» (ἡνωμένας, ἑκάστην μετὰ τῆς 

θατέρου κοινωνίας ἐνεργοῦσαν τοῦθ’ ὅπερ ἴδιον ἔσχηκεν)1. 

При помощи формулы «богомужняя энергия» прп. Иоанн Дамаскин 

стремится выразить мысль не только о совершенной синэргии, но и о взаимном 

проникновении (перихорисис) божественной и человеческой природ во Христе, 

поскольку, в силу их ипостасного соединения, в каждом действии Богочеловека 

участвуют свойственным им образом обе Его природы. Прп. Иоанн разъяснял, что, 

поскольку Бог стал мужем, т.е. вочеловечился, Его человеческое действование в 

определенном смысле может быть названо божественным, так как оно не было 

лишено участия в божественном Его действовании и, таким образом, было 

обожествленным, а Его божественное действование не было лишено участия в 

действовании человеческом. Каждое из двух действований всегда созерцается 

вместе с другим, и именно это означает выражение «богомужняя энергия»2. 

*** 

Таким образом, в трудах сторонников Халкидонского Собора дионисиева 

формула получила диэнергистское истолкование и заняла важное место в системе 

дифизитской христологии, чем еще раз подтверждается, что догматические споры 

эпохи Вселенских Соборов не были лишь пререканиями о словах, но касались 

самой сущности христианской веры. 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 19… S. 160–161. 
2 См.: idem. Expositio fidei 3. 19… S. 161. 
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Приведенный выше обзор толкований показывает, что авторы-дифизиты 

понимали формулу Ареопагита в шести смыслах. Посредством формул 

«богомужняя энергия» и «единая энергия» они выражали: 

а) синэргию двух природ (Иоанн Скифопольский), их однонаправленность, 

проявляющуюся в единстве результата действий двух природ (свт. Анастасий 

Антиохийский); 

б) теснейшее единство и совершенное взаимопроникновение (перихорисис) 

двух энергий и соответственно двух соединенных по ипостаси природ (свт. 

Анастасий Антиохийский, Анастасий-монах, прп. Иоанн Дамаскин); 

в) мысль о совершении Христом божественных действий (чудотворений) 

посредством человеческой природы, используемой как инструмент (прп. Максим 

Исповедник, прп. Анастасий Синаит); 

г) мысль об особом, отличном от нашего, способе претерпевания Христом 

естественных человеческих действий и состояний (прп. Максим Исповедник); 

д) единство действующего субъекта во Христе (свт. Анастасий 

Антиохийский); 

е) идею взаимного общения свойств природ во Христе (прп. Иоанн 

Дамаскин). 

3.2. Моноэнергизм как «стержень» христологической системы Севира 

Учение о единой богомужней энергии было разработано Севиром с целью 

найти в христологии средний путь между крайними монофизитскими доктринами 

Юлиана Галикарнасского и Сергия Грамматика, с одной стороны, и 

халкидонитским дифизитством, с другой. Севиру необходимо было дать 

собственный ответ на вопрос о том, что является во Христе принципом ипостасного 

(природного) единства. 

Юлиан и Сергий полагали таким принципом единство природного свойства, 

в чем Севир не без оснований усматривал опасные синусиастские тенденции, 

ставящие под сомнение истину «двойного единосущия» Христа. 
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Сторонники Халкидона считали принципом единства Богочеловека единство 

ипостаси (лица). Их позиция также не была приемлема для Севира, поскольку 

предполагала, во-первых, установление четкого различия между концептами 

«ипостась» («лицо») и «природа» в христологии, а во-вторых, отказ от попыток 

выражать единство Богочеловека через понятие «природа». Учение же о единой 

энергии, с одной стороны, давало возможность говорить о pазличии мeжду 

челoвечеcтвом и бoжеcтвом Xpиста пo cущнocти, а c другой, представляло собой 

систему аргументации в пользу доктрины единой природы. 

Обычно учение о единой энергии рассматривается лишь как следствие, 

непосредственно вытекающее из монофизитской позиции1. Однако это учение 

могло также рассматриваться и как обоснование монофизитской доктрины, 

поскольку из признания во Христе лишь одной энергии логично было заключить и 

о наличии только одной природы. Как отмечает А. И. Сидоров, признание «единой 

сложной богомужней энергии» с логической необходимостью приводит к учению 

о единой природе и ипостаси «носителя» (τοῦ προφέροντος) этой энергии2. 

Именно таким образом понимали взаимосвязь между монофизитской 

доктриной и учением о единой энергии сами древние нехалкидониты. Так, 

монофизиты-севириане, которые в VII в. приняли монофелитскую унию, 

формально признав таким образом и Халкидонский Собор, по свидетельству прп. 

Анастасия Синаита, говорили, что это не они объединились с халкидонитами, а, 

напротив, халкидониты с ними, потому что «через [выражение] одна энергия» (διὰ 

τῆς μιᾶς ἐνεργείας) последние исповедали «единую природу Христа» (μίαν… φύσιν 

Χριστοῦ)3. 

                                                           
1 Согласно протопресв. И. Мейендорфу, приверженность Севира к формуле «единая природа» логически 

приводила его к моноэнергетической позиции. Протопресв. И. Мейендорф связывал это с влиянием философии 

Аристотеля, согласно которому одна природа всегда проявляет себя в одной энергии (см.: Иисус Христос в 

восточном православном богословии… С. 47). 
2 См.: Проблема «единого действия» у Анастасия I Антиохийского… P. 25. 
3 См.: Anastasius Sinaita. Sermo 3 // Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei necnon 

opuscula adversus Monotheletas / K.-H. Uthemann, ed. Turnhout: Brepols, 1985 (CCSG; 12). P. 60. 

В житии прп. Максима Исповедника также сообщается о яковитах и феодосианах, полагавших, что дифизиты, 

приняв «одну энергию и одну природную волю» (μίαν ἐνέργειαν καὶ τὸ ἓν φυσικὸν… θέλημα) во Христе, фактически 

отреклись от Халкидонского Собора (см.: In vitam ac certamen sancti patris nostri ac confessoris Maximi X // PG 90. Col. 

77D–80A). 
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Христология, допускающая два действования во Христе, представляется 

Севиру совершенно неприемлемой. Предметом постоянных полемических нападок 

Севира являлся томос св. папы Льва, в котором утверждается, что «каждая форма 

в общении с другой совершает то, что ей присуще» (agit enim utraque forma cum 

alterius communione quod proprium est)1. 

Севир был совершенно убежден, что всех, определяющих единого Христа 

двумя природами и говорящих, что «каждая природа совершает то, что ей 

присуще», следует предавать анафеме2. Замечание папы «в общении с другой» 

(cum alterius communione)3 его явно не удовлетворяет. Если «Слово производит то, 

что свойственно Слову» (ὁ Λόγος κατεργάζεται τὰ τοῦ Λόγου), а «тело выполняет то, 

что свойственно телу» (τὸ δὲ σῶμα ἐκτελεῖ τὰ τοῦ σῶματος), заявляет Севир, явно 

полемизируя с «Томосом» св. папы Льва, если одно «блистает чудесами» (διαλάμπει 

τοῖς θαύμασι), а другое «подвергается унижениям» (τοῖς πάθεσιν ὑποπέπτοκεν), то это 

не истинное соединение, а всего лишь имеющее «относительный» (σχετική) 

характер «общение форм» (ἡ κοινωνία τῶν μορφῶν), как в учении «безумного 

Нестория»4. 

Конечно, Севир допускает, что между поступками или делами Христа 

существует значительное различие (διαφορά). Одни из них, например, телесное 

хождение по земле, могут быть названы «человеческими» (ἀνθρώπινα), тогда как 

другие, например, укрепление ног бессильных и возвращение им способности 

ходить, являются «богоприличными» (θεοπρεπῆ). Однако, и те и другие дела, по 

Севиру, совершает один и тот же воплощенный Логос, а не та или иная природа5. 

Для Антиохийского патриарха признание двух действований автоматически 

предполагает и исповедование двух лиц. Вновь и вновь Севир разъясняет, что, 

признавая различие речений о Христе, одни из которых подобают Богу, а другие — 

                                                           
1 Epistola 28 ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum contra Eutychis perfidiam et haeresim IV // PL 54. Col. 

767B. 
2 См.: Letter 1 to Oecumenius the count, about propreties and operationes // PO. Vol. 12. P. 9. 
3 См.: Epistola 28 ad Flavianum // PL 54. Col. 767АВ. 

Как отмечает Й. Р. Торранс, Севир, приводя данную цитату из послания св. папы Льва, обычно опускал слова 

«с участием другого» (Christology after Chalcedon… P. 108). 
4 Цит. по: Gieseler. Commentatio, qua Monophysitarum veterum variae de Christi persona opinions imprimis ex 

ipsorum effatis recens editis illustrantur… Pt. I. P. 16. 
5 См.: Letter 1 to Oecumenius the count, about propreties and operations // PO. Vol. 12. P. 10. 
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человеку, недопустимо распределять их между двумя природами, поскольку и те, 

и другие без разделения сказуются об «одном и том же Христе». Антиохийский 

патриарх безусловно осуждает тех, кто по причине «недуга крайнего невежества», 

основываясь на различии речений, вводят двух действующих и два лица, скрывая, 

по его образному выражению, «двух сынов и Христов под этой львиной шкурой»1. 

Многочисленные цитаты из произведений Севира убеждают в том, что он 

твердо держался моноэнергистской позиции, жестко связывая разработанное им 

учение о единстве действования с общим монофизитским представлением о 

единстве природы воплощенного Слова. 

Причем, единство энергии для него является и следствием единства природы 

воплотившегося Слова, и в то же время весомым аргументом в пользу учения о 

единстве Его естества. 

Севир устанавливает теснейшую связь между энергией и природой-

ипостасью Христа: то, что сказуется относительно природы-ипостаси Христа 

может быть отнесено и к Его энергии, и наоборот, то, что говорится о энергии, 

может быть сказано и о Его природе. Например, если энергия является богомужней, 

то богомужней может быть названа и природа-ипостась (μίαν φύσιν τε καὶ ὑπόστασιν 

θεανδρικὴν), и поскольку природа определяется как сложная, таковой может 

именоваться и энергия (μία ἐνέργεια σύνθετος)2. 

Ж. Лебон отмечает, что монофизитское учение о действованиях Христа в 

изложении Севира «кажется очень логичным». Всякое действие происходит от 

некоторого действующего, который его совершает. Само действование, 

представляющее собой «оперативное движение действующего к результату», во 

всем соответствует действующему агенту, поскольку, в конечном счете, оно есть 

ни что иное как проявление самого действующего в движении. Следовательно, 

действование всегда будет в том же числе, что и действующий3. 

Действительно, учение Севира о действованиях во Христе представляется 

весьма цельным, однако, в этом следует согласиться с бельгийским патрологом, 

                                                           
1 См.: Homilia 109 // PO. Vol. 25. P. 759–760. 
2 См.: Epistola III ad Johannem abbatem / Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 309–310. 
3 См.: Христология сирийского монофизитства... С. 199. 
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оно только «кажется очень логичным». Отказываясь признавать за энергией статус 

свойства или качества природы и рассматривая энергию как производное от 

ипостаси, Севир пытался таким путем «обойти» сам вопрос о числе энергий во 

Христе. Однако эту цель можно было бы считать достигнутой, если бы речь шла о 

простой ипостаси, но Христос, и по Севиру, является Ипостасью сложной, 

составившейся из двух ипостасей — самобытной божественной и несамобытной 

человеческой, различие между которыми по сущности после воплощения он 

постоянно декларирует. Отождествляя в христологии понятия «энергия» и 

«движение», Севир не мог не понимать, что всякая энергия, мыслимая как 

деятельное движение, должна являться производной от некоторой силы. Таким 

образом, неизбежно вставал вопрос о источнике движения и об отношении 

божества и человечества Христа к источнику Его единой энергии. 

Если бы Севир утверждал, что единая воплощенная природа Бога Слова, 

будучи сложной, проявляет себя в единой энергии, которая, в свою очередь, также 

является сложной, в том смысле, что в ней хотя бы теоретически возможно 

различать неразрывно сращенные божественную и человеческую составляющие и 

признавал за деятельным движением Богочеловека два источника движения — 

божественный и человеческий, то, в таком случае, отличие севирианства от 

халкидонитского диэнергизма было бы весьма незначительным, фактически лишь 

терминологическим. Однако такая позиция оказывается для Севира совершенно 

неприемлемой, единая энергия является в его понимании абсолютно простой. В 

«Послании к игумену Иоанну» он категорически заявляет, что всегда признавал 

только «одну сложную (σύνθετον) [энергию]», и эту сложность невозможно 

истолковать иначе, чем отрицание «всякой двойственности (πάσης… δυάδος)»1. 

Деятельность Христа, coгласно Cевиpу, — этo «Единого из двуx ипocтасей единое 

                                                           
1 Epistola III ad Johannem abbatem... P. 309. 

Для дифизитов, также говоривших о единой энергии во Христе, напротив, было характерно подчеркивать, что 

Его единое действование является двойственным. Например, Латеранский Собор 649 г. под председательством св. 

папы Мартина Исповедника в своем XV правиле определил, что «богомужное действие» является не «единичным», 

но «двойственным» или «состоящим из двух (διπλῆν)», т.е. из божественного и человеческого действий (см.: 

Concilium Lateranense a. 649 celebratum / R. Riedinger, ed. B., 1984. P. 384). 

Прп. Максим Исповедник также называл действование Христа «двойственной энергией» (τὴν διττὴν… 

ἐνέργειαν) (Ambigua ad Thomam // Maximi Confessoris Ambigua... P. 26). 
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и неделимое действование» (ܕܚܕ ܩܢܘܡܐ ܕܡܢ ܬܖ̈ܝܢ ܚܕܐ ܗܝ ܡܥܒܕܢܘܬܐ ܘܠܐ ܡܦܠܓܬܐ; d-ḥaḏ 

qnōmā d-men trēn hḏā hy ma‘bḏānūṯā w-lā mfallaḡtā; unius ex duobus hypostaseos una 

individuaque… efficientia)1. 

Где же в таком случае усматривает монофизитский автор источник 

активности Богочеловека? Севир явно стремился обходить этот вопрос молчанием, 

тем не менее, несколько его высказываний совершенно однозначно 

свидетельствуют, что единственным источником движения во Христе он признавал 

божество Слова. Так, он прямо называл единую энергию «божественной» (θεία), 

соглашаясь признать лишь «различие… происходящих от нее дел» (διάφορα… ἐκ 

ταύτης ἀποτελούμενα), которые можно рассматривать как божественные и 

человеческие2. 

Тo, чтo эти coхранившиеся нa гpеческoм слoва тoчнo выражают 

xpистологическую позицию Cевиpа, можно подтвердить, пo меньшей мepе, еще 

двумя фрагментами из его произведений, дошедших до нас в сирийском переводе. 

B гoмилии 109 oн утвеpждaет, что все «дела» (ܥܒ̈ܕܐ; ʽḇāḏē) Христовы, т.е. «то, что 

произведено действием ( ܒܕܢܘܬܐܡܥ ; maʽbḏānūṯā)», несмотря на их различие, ведь 

одни подобают Богу, а другие — человеку, «были выпoлнены oдним и тем же 

Бoгoм (куpсив здеcь и дaлее. — O. Д.) ( ܘ ܐܬܬܥܒܕܘ ܡܢ ܐܠܗܐܘ ܟܕ ܗ  ܕܡܢ ܚܕ ܘܗ   ; d-men ḥaḏ 

w-hū kaḏ hū ʼettaʽbaḏ men ʼalāhā), вoплoтившимся и вoчелoвечившимся»3. В книге 

«Пpoтив нечеcтивогo Гpамматикa» Севир также утверждает, что во Христе имеет 

место только «oднa деятельнocть» (ܚܕܐ ܗܝ ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ḥḏā hy ma‘bḏānūṯā; una autem 

est efficientia), ибо «Тoт, Ктo дейcтвует oдин» ( ܐܝܬܘܗܝ ܗ̇ܘ ܕܡܥܒܕ ܚܕ ; haw d-ma‘beḏ 

ḥaḏ ’īṯawhy; qui operatur unus est), — Бoг, без измeнения вoплoтившийся и 

coвершенно вoчелoвечившийся»4. 

                                                           
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 37... P. 224–225; Сир. текст см.: Р. 288. 
2 См.: Concilium Lateranense a. 649 celebratum / R. Riedinger, ed. B., 1984. P. 332. 

Согласно Ж. Лебону, «эта деятельность божественная, поскольку действующей является единственная 

божественная природа и Ипостась Логоса, хотя и воплощенного» (Христология сирийского монофизитства. С. 198). 

Следует отметить, что, согласно современному северианскому исследователю Я. Метью, предлагаемая Ж. 

Лебоном интерпретация Севирова учения о действованиях Христа является вполне корректной (см.: Christology of 

Severus of Antioch… P. 141). 
3 См.: Homilia 109 // PO. Vol. 25. P. 758–759. 
4 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 37... P. 225; Сир. текст см.: Р. 289. 
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Итак, Севир, хотя и исповедует Христа истинным Богом и истинным 

человеком, тем не менее, признает во Христе способным к действованию только 

божество. При этом он мог называть энергию Христа «богомужней» или 

«сложной», но эта сложность распространяется только на произведенные 

Богочеловеком дела. Причем, человеческие дела, по учению Севира, совершаются 

не человечеством Христа, а божественной силой Слова, как бы преломляющейся в 

Его человечестве, подобно проходящему сквозь стеклянную призму свету, и 

производящей соответствующие человеческой природе результаты. Сама же 

энергия совершенно проста, это энергия Самого Бога в воплощенном состоянии, 

«μία ἐνέργεια σεσαρκωμένη»1. Таким образом, Севир не допускает во Христе 

никакой реальной синэpгии челoвечеcтва с бoжествoм. Для уточнения cвoей 

пoзиции он обращается к антропологической парадигме, разъясняя, что состоящий 

из души и тела человек, хотя совершаемые им «дела» (ܥܒ̈ܕܐ; ʽḇāḏē) и можно 

разделить на умственные и чувственно-телесные, является одним, и его 

«деятельное движение» (ܡܬܬܙܝܥܢܘܬܐ ܡܥܒܕܢܝܬܐ; mettzīʽānūṯā maʽbḏānīṯā) — также 

одно2. 

Отсюда Севир переходит к учению о человечестве Христа как об орудии 

(ὄργανον) Его божества. Сам по себе этот термин не заключает в себе 

моноэнергистского смысла, например, такие авторы-дифизиты как Леонтий 

Иерусалимский3 и прп. Максим Исповедник4 пользовались им для выражения идеи 

coработничества вo Xpисте двуx естеcтв. Cевиp, напротив, употребляет термин 

«орудие» для того, чтобы подчеркнуть пассивность человечества во Христе. Он 

учит, что Слово, ипостасно соединившееся с плотью и сделавшее ее Своей 

собственной, имело ее как «инструмент» (organon), необходимый для совершения 

тех или иных дел. Таким же образом душа человека использует как инструмент 

свое собственное тело5. Использование антропологического примера для 

пояснения таинства Христа ко времени Севира имело уже достаточно долгую 

                                                           
1 Лебон. Христология сирийского монофизитства... С. 198. 
2 См.: Homilia 109 // PO. Vol. 25. P. 759. 
3 См.: Contra Nestorianos VII. 9 // PG 86. 1. Col. 1757C. 
4 См.: Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 344D. 
5 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2, 33... P. 135. 
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историю, и Антиохийский патриарх мог быть уверен в том, что он следует святым 

отцам, в частности, свт. Кириллу1. 

Как полагает А. Грильмайер, свт. Кириллу этот образ был необходим для 

того, чтобы показать, что Логос и плоть, также как душа и тело, образуют 

существенное единство, т.е. единое живое существо. Таким образом, единство 

души и тела в человеке может помочь отчасти понять характер единства божества 

и человечества во Христе. Однако, утверждает немецкий ученый, свт. Кириллу не 

удалось точно определить, в какой мере эта аналогия действительно применима в 

христологии2. 

Тем не менее, свт. Кирилл, пользуясь антропологической парадигмой 

понимал, что соединение души и тела существенно отлично от соединения 

божественной и человеческой природ во Христе. Особенностью же Севировой 

христологии является то, что в учении о едином богомужном действии 

антропологический пример применяется им буквально, без какого-либо 

ограничения3. Севир будто не видит или не желает видеть существенного различия: 

тело в составе человека не есть совершенная природа, но только часть сложной 

природы, оно не является активным, самодвижным началом. Севир не просто 

утверждает, что воплотившийся Бог Слово мог пользоваться собственным 

человечеством как орудием для того, чтобы совершать посредством его 

божественные действия, например, исцелять болящих, фактически речь идет о том, 

что все, даже чисто человеческие действия, производятся божественной силой, 

каждый импульс к действию происходит во Христе от могущества божественного 

Логоса, так же, как в человеке вся активность принадлежит душе, оживляющей и 

приводящей в движение свое собственное тело4. 

                                                           
1 См.: Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. 

P. 37–38. 
2 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 63. 
3 К.-Х. Утеманн отмечает, что отношение халкидонитов к антропологической модели существенно отличалось 

от отношения к ней аполлинариан и монофизитов. Пеpвые видели в этoй мoдeли укaзaние нa стpуктурнoе пoдoбие 

сpавнивaемых вещей, вторые — на структурное тождество. Севирианское понимание отношения божества к 

человечеству во Христе, действительно, мыслится по образу отношения активной человеческой души к инертному 

телу (см.: Uthemann K.-H. Das anthropologische Modell der hypostatischen Union: Ein Beitrag zu den philosophischen 

Voraussetzungen und innerchalkedonischen Transformationen eines Paradigmas // Kleronomia. 1982. T. 14. P. 217). 
4 По мнению Я. Пеликана, в сложной ипостаси Христа Севир признавал субъектом всех дел, слов и состояний 

воплотившийся Логос. Говорить об общности двух действий при таком понимании ипостасного соединения можно 
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Свою мысль Севир поясняет на примере евангельского эпизода с исцелением 

прокаженного (Мф. 8. 3). Он полагает, что Христос, сказав «Хочу, очистись», тем 

самым показал «в действовании» (ܒܡܥܒܕܢܘܬܐ; b-ma‘bḏānūṯā; per efficientiam), что 

этот голос происходил от вочеловечившегося Бога, и именно поэтому Его слово 

сопровождается исцелением больного1. Таким образом, в христологическом 

видении Севира человеческая речь — действие чисто человеческое — совершается 

непосредственно Самим Богом, иными словами, человеческий голос понимается 

здесь как результат проявления божественной силы. Тем самым «человечеству 

Христову отказано в малейшей тени самостоятельности. Человечество — это 

совершенно пассивное орудие Божества в системе Севира»2. 

Даже А. ди Берардино, склонный ставить знак равенства не только между 

между христологическими позициями Севира и свт. Кирилла, но также и между 

севирианской и халкидонитской традициями, тем не менее, вынужден признать, 

что Севир не был склонен признавать за человечеством Христа активную роль в 

совершении спасения, выполненного воплотившимся Богом. В учении Севира 

человечество всегда остается «детерминированным инициативой Логоса»3. 

Таким образом, вопрос о единстве энергии имел для Севира даже более 

принципиальное значение, чем вопрос о единстве природы. В вопросе о природах 

Севир был согласен на определенные «уступки», — говорил о сложности единой 

природы, о различии элементов соединения по сущности и o возможности 

paзличать мeжду челoвечеcтвом бoжеcтвом нa уpoвне естественного кaчеcтва, 

рассматривал челoвечество Xpиста кaк ипостась, естественно, несамобытную, — 

однако, когда речь заходила о понятии «энергия», все уступки со стороны Севира 

сразу же прекращались, два действия во Христе он не принимал ни с какими 

оговорками и в исповедании одной энергии всегда оставался непоколебим4. 

                                                           

лишь в особом смысле, поскольку в нем признается только один «центр действия» — Бог Слово (см.: Христианская 

традиция. История развития вероучения… Т. 2. С. 56). 
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2. 32… P. 94; Сир. текст см.: Р. 130. 
2 Асмус. О монофизитстве… С. 209. 
3 См.: Patrology… P. 193. 
4 Cм.: Горский, Сетницкий. Смертобожничнство... С. 55. 
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Именно единство энергии выступает в христологической системе Севира как 

самый принцип ипостасного соединения. 

Разработав учение о единстве действия Христа, Севир стал автором, 

«внесшим основной вклад в развитие антихалкидонского моноэнергизма»1. 

3.3. Монофелитство в христологической системе умеренного монофизитства 

Монофелитство как христологическая доктрина, утверждающая 

единственность воли во Христе, известна главным образом благодаря документам 

богословских дискуссий VII столетия, в первую очередь деяниям VI Вселенского 

Собора 680–681 гг., на котором это учение было окончательно осуждено. Тем не 

менее, монофелитские взгляды высказывались различными авторами задолго до 

начала споров о волях Христа в середине VII в. При этом следует отметить, что 

практически всегда монофелитские убеждения того или иного автора сочетались с 

верностью моноэнергистской позиции. Причем, вплоть до появления «Экфесиса» 

в 638 г. вопрос о действованиях Христа занимал в богословских спорах 

значительно более важное место, нежели проблема Его воли. В. В. Болотов, 

отмечая, что в истории христологической мысли вопрос о энергиях был поставлен 

раньше вопроса о волях, объясняет это тем, что для человеческой мысли второй 

вопрос заключает в себе больше трудностей, чем первый2. Применительно к 

реалиям первой половины VI в. вполне можно говорить о единой моноэнергистско-

монофелитской доктрине, в которой собственно монофелитство имело 

второстепенное значение. 

В христологической системе Севира вопрос о волях также не получил 

всестороннего освещения, находясь в тени учения об энергиях. Прежде чем 

перейти к рассмотрению севирианского учения о волях Христа, необходимо 

выяснить, что собственно понимает монофизитский богослов под «волей», 

поскольку, согласно распространенному в современной патрологической науке 

                                                           
1 Hovorun. Will, Action and Freedom... P. 16. 
2 См.: Лекции по истории Древней Церкви... C. 473. 
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мнению, вплоть до середины VII в., т.е. до времени прп. Максима Исповедника, не 

существовало устойчивой традиции в употреблении данного термина1. 

Во-первых, Севир понимает под волей способность живого существа желать 

и стремиться к достижению или осуществлению своих желаний. Так, телесному 

существу свойственно постоянное стремление к физическому питанию, тогда как 

существу духовному — стремление к богомыслию и богоуподоблению2. 

Человеческая воля в своем неповрежденном состоянии, согласно пониманию 

севирианского учения Р. Чеснат, прежде всего, представляет собой внутреннее 

стремление в человеке, которое побуждает его двигаться в направлении все 

возрастающего участия в божественной благости3. Такое понимание воли вполне 

соответствует значению этого понятия у таких халкидонитских авторов кaк пpп. 

Aнаcтасий Cинaит4, пpп. Мaкcим Иcпoведник5 и пpп. Иoaнн Дамacкин6. 

Во-вторых, Севир понимает под волей способность разумного существа 

совершать нравственный выбор. В толковании на Ис 7. 15–16 oн пиcaл, чтo 

поскольку кaк чeлoвек Иисус Xpистос принимал решения нравственного порядка, 

то Он должен был обладать и человеческой волей, т.к. для Бога проблемы 

морального выбора не существует7. Таким образом, Севир различает в понятии 

«воля» два аспекта — естественное стремление природы и способность морального 

выбора. Нет оснований считать, что он, подобно некоторым авторам VII в., 

                                                           
1 См.: Heinzer F. Anmerkungen zum Willensbegriff Maximus' Confessors // Freiburger Zeitschrift für Philosophie 

und Theologie. 1981. Bd. 28. S. 372–392. 
2 Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2. 33… P. 132. 
3 См.: Three Monophysite Christologies… P. 20. 
4 Прп. Анастасий определяет волю как «устремленность мыслящей и разумной души к тому, что ей любезно». 

Воля, по словам прп. Анастасия, «совместно с природой… устремляется к желаемому или к получению и обладанию 

желаемым» (см.: Viae dux II. 4… P. 39–40). 
5 По мнению прп. Максима, «воля, как говорят, есть разумное и жизненное стремление» (ὄρεξιν λογικὴν τε καὶ 

ζωτικὴν) (см.: Opuscula theologica et polemica 1 // PG Τ. 91. Col. 13А). 
6 По определению прп. Иоанна, «хотеть вообще называется волей (θέλησις), или способностью хотения (ἡ 

θελητικὴ δύναμις), и это есть разумное стремление и естественная воля (θέλημα φυσικόν)» (см.: Ioannes Damascenus. 

Expositio fidei 3. 14… S. 139). 

Ср.: «Следует принять к сведению, что у души есть врожденная способность желать того, что согласно с ее 

природой… эта способность называется волей (θέλησις)» (Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 22… S. 89). 
7 См.: Homilia 83 // PO. Vol. 20. P. 415–417. 

Севир обращается к Ис 7. 15–16, толкуя эти стихи как пророчество о младенце Христе, который будет избирать 

доброе и отвергать злое прежде, чем будет научен различению добра и зла. Севир, по всей видимости, пользовался 

текстом Септуагинты: «διότι πρὶν ἢ γνῶναι τὸ παιδίον ἀγαθὸν ἢ κακὸν ἀπειθεῖ πονηρίᾳ τοῦ ἐκλέξασθαι τὸ ἀγαθόν…» (ср. 

с церковнославянским переводом: «зaнe пpeжде нeжe paзумети отpoчати блaгoе или злoe, oтpинет лукaвoе, eжe 

избpaти блaгoе…»), который заметно отличается от синодального перевода: «Он будет питаться молоком и медом, 

доколе не будет разуметь отвергать худое и избирать доброе; ибо прежде нежели этот младенец будет разуметь 

отвергать худое и избирать доброе, земля та, которой ты страшишься, будет оставлена обоими царями ее». 
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например, прп. Максиму, проводил различие между природной и гномической 

волей. По всей видимости, Севир рассматривал вышеуказанные аспекты как две 

стороны единой способности1. 

Вопрос о волях во Христе представлял для Севира более сложную проблему, 

нежели проблема энергий. Как уже было показано, вопрос о действованиях 

монофизитский ученый пытался решить тем, что в своей системе он отказывался 

признать за энергией статус природного свойства (качества), пытался сблизить 

понятие «энергия» с понятием оперативного движения и даже, возможно, подвести 

энергию под категорию обладания. Однако такой подход был неприемлем в 

отношении воли. Севир не мог не знать, что воля является неотъемлемым 

свойством (способностью) человеческой души, таким же, как, например, разум. 

Поэтому прямое отрицание во Христе человеческой воли было бы равнозначно 

отрицанию Его единосущия с родом человеческим. По этой причине Севир был 

вынужден в некоторых случаях говорить о человеческой воле Христа и даже о двух 

Его волях2. Необходимо выяснить: каким же образом отдельные дифелитские 

высказывания могли найти место в последовательно монофизитской и 

моноэнергистской христологической системе Севира? 

Обращаясь к проблеме воли во Христе, Севир открыто декларирует свою 

приверженность монофелитской позиции. Так, в «Послании к Экумению» он 

приписывает святым отцам учение о единой воле: «Святые и мудрые отцы 

провозгласили, что одна есть богоприличная энергия и воля (θεοπρεπῆ ἐνέργειάν τε 

καὶ θέλησιν) Его божества и Его человечества»3. Конечно, Севир знал, что у 

некоторых древних отцов встречаются дифелитские выражения. Этот 

несомненный факт он признает, в частности, в «Послании к врачу Просдокию». 

Вынужденный признать, что в прошлом святые отцы вполне определенно говорили 

и о двух природах, и о двух действиях и даже о двух хотениях во Христе, Севир 

                                                           
1 Впрочем, отсутствие такого различия вполне ожидаемо. Ведь различение между физической и гномической 

волей возможно только в системе, в которой имеет место последовательное различие между концептами «природа» 

и «ипостась». 
2 Как замечает С. Н. Говорун, «Севир кажется не столь категоричным в отношении единственности воли, сколь 

в отношении энергии. Он допускает в воле некоторую более явственную двойственность» (Севир о единой энергии 

и воле Христа // Церковь и время. 2005. № 3 (32). С. 198–199). 
3 Цит. по: Concilium Lateranense a. 649 celebratum / R. Riedinger, ed. B., 1984. P. 322. 
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объяснял использование таких выражений необходимостью борьбы против 

«ктисматолатрии Ария» и утверждал, что отцы более позднего времени 

совершенно запретили говорить о двойственности и отказались от дифизитских 

выражений как «вредных для таинства неизреченного воплощения»1. Таким 

образом, Севир ограничивает возможность употребления дифизитских и 

дифилитских выражений как тематически, так и хронологически: тематически — 

рамками противоарианской полемики, хронологически — периодом до начала 

несторианских споров. 

Уточнить свое учение о волях во Христе заставило Севира знакомство с 

«Апологией» Иоанна Грамматика, который в подтверждение своей дифелитской 

точки зрения приводит цитату из псевдо-Афанасия2, содержащую толкование на 

Лк 22. 42. В этом фрагменте говорится, что во время Гефсиманской молитвы 

Христос показал «две воли» (ܬܖ̈ܝܢ ܨ̈ܒܝܢܐ; trēn ṣeḇyānē; δύο θελήματα; duas voluntates), 

человеческую и божественную. Первая по своей немощи отрекается от 

предстоящего страдания, а вторая изъявляет свое согласие пострадать3. Севир, не 

имея возможности отвергнуть авторитет свт. Афанасия, вынужден согласиться с 

возможностью говорить о двух волях. Хотя Христос есть один из двух, «единoе 

Лицo, eдинaя Ипocтась и eдинaя природа Слова вoплощеннaя» ( ܚܕ ܦܪܨܘܦܐ ܚܕ ܩܢܘܡܐ

-ḥāḏ parṣōpā ḥaḏ qnōmā ḥaḏ kyānā haw dīlēh d-meltā da ;ܚܕ ܟܝܢܐ ܗ̇ܘ ܕܝܠܗ ܕܡܠܬܐ ܕܡܒܣܪ

mḇassar; una persona et hypostasis, una natura Verbi incarnata), Он является также и 

совершенным человеком, а потому, признает Севир, Христос обнаруживает и «две 

воли (ܬܖ̈ܝܢ ܨ̈ܒܝܢܐ; trēn ṣeḇyānē; duas… voluntates) в страстях… одна умоляет, другая 

показывает готовность, одна есть человеческая, другая — божественная»4. Однако 

эта вполне дифелитски звучащая фраза в действительности не сближает Севира с 

учением о двух волях. Для пояснения своей мысли он вновь обращается к 

антропологическому примеру. В обычном человеке, полагает Севир, также можно 

                                                           
1 Epistola ad Prosdocium medicum // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 310; Mai A. Scriptorum veterum 

nova collectio. R., 1837. T. V. VII, 1. P. 71. 
2 В действительности произведение «De Incarnatione et contra Arianos» принадлежит Маркеллу Анкирскому 

(см.: Tetz M. Zur Theologie des Markell von Ankyra // Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1964. Bd. 75. S. 217–270). 
3 См.: De incarnatione Dei Verbi, et contra Arianos 21 // PG 26. Col. 1021BC. 

Цитацию у Севира см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2. 33… P. 132; Сир. текст см.: Р. 181. 
4 См.: Contra impium Grammaticum. 3. 2… P. 133; Сир. текст см.: Р. 182. 
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различать «две воли» ( ܝܢ ܨ̈ܒܝܢܐܬܖ̈  ; trēn ṣeḇyānē; duabus voluntatibus), плотскую, 

желающую того, что свойственно плоти, и душевную. Однако это не дает 

оснований для того, чтобы разделять человека и определять его как «две природы 

и две ипостаси» (ܬܖ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܘܩܢܘ̈ܡܐ; trēn kyānē wa-ḵnōmē; duasque naturas et 

hypostases)1. Применяя ту же логику и по отношению ко Христу, Севир утверждает, 

что свт. Афанасий вовсе не желал разделять «воли» (ܨ̈ܒܝܢܐ; ṣeḇyānē; voluntates) 

между «двумя природами и формами» (ܬܖ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܘܕ̈ܡܘܬܐ; trēn kyānē wa-demwāṯā; 

duabus naturis et formis)2. 

Таким образом, Севир фактически допускает различие лишь между актами 

воли; признавая во Христе две серии различных актов, он, однако, не считает 

возможным распределять их между природами, а непосредственно относит их к 

единому субъекту — воплощенному Слову. Согласно Севиру, говорить о двух 

волях во Христе допустимо только в том смысле, в каком говорится о различных и 

даже противоположных желаниях в одном человеке. Ж. Лебон, рассмотрев 

севирианское учение о волях, приходит к выводу, что Севир мог бы допустить во 

Христе «δύο θελήματα» при условии, что две воли не распределяются между двумя 

природами, а относятся к воплощенному Логосу как их единственному субъекту3. 

Иными словами, мог допустить на чисто монофелитских основаниях. 

Несмотря на то, что в VI в. вопрос о числе воль во Христе еще не находился 

в центре христологических дискуссий, а сам Севир иногда мог использовать и 

формально дифизитские формулировки, его монофелитская позиция была, тем не 

менее, очевидна, по крайней мере, некоторым его противникам. На эту особенность 

севирианского учения указывает в частности современник Севира 

Александрийский экзегет диакон Олимпиодор4. 

Помимо исследования Ж. Лебона, севирианское понимание соотношения 

божественной и человеческой воль рассматривается в работах А. Грильмайера и Р. 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 133, Сир. текст см.: Р. 182. 
2 Ibid. P. 134; Сир. текст см.: Р. 184. 
3 См.: Христология сирийского монофизитства… С. 208. 
4 От полемического произведения Олимпиодора, написанного против Севира, сохранился лишь 

незначительный фрагмент. Именно в нем упоминается о том, что последний держался учения об одной воле во 

Христе (см.: Olympiodorus diaconus. Contra Severum Antiochenum // PG 89. Col. 1189В). 
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Чеснат. И если точка зрения А. Грильмайера в общем и целом совпадает с оценкой 

Ж. Лебона, то Р. Чеснат занимает в этом вопросе двойственную позицию. С одной 

стороны, английская исследовательница пытается представить христологию 

Севира как дифелитскую, но с другой, она вынуждена констатировать такие 

особенности его учения, которые очевидным образом находятся в противоречии с 

ее исходной установкой. Р. Чеснат ссылается на гомилию 83, где Севир признает, 

что Христос по человечеству принимал моральные решения и, следовательно, имел 

человеческую волю. 

Однако данный пассаж явным образом свидетельствует в пользу именно 

монофелитской позиции Антиохийского патриарха. Следует привести 

соответствующую цитату полностью: «Каждый из нас в детском возрасте не 

осознавал различия добра и зла и только со временем начинал их различать. 

Еммануил же, поскольку был также и Богом,.. не ожидал наступления времени 

различения. Напротив,.. прежде возраста, в котором возможно различение добра и 

зла, Он, с одной стороны, отвергал зло… и, с другой, избирал добро. Выражения 

“Он отвергал”… и “Он избирал” показывают, что Слово Божие ипостасно 

соединилось не только с плотью, но также и с душой, одаренной волей и разумом… 

Ведь Бог Сам по Себе не избирает добро, поскольку Он благ по сущности, но ради 

нас Он приобщился плоти и разумной души и для нас совершил это исправление»1. 

Прежде всего, этот отрывок подтверждает высказанное ранее предположение 

о том, что в учении о человеческой воле Севир не делает принципиального 

различия между волей как естественным стремлением и волей как личным 

произволением. У авторов-дифизитов также имеются толкования на Ис 7. 15–16, 

например, у пpп. Мaкcима Испoведникa. Однако последний нe говopил o выборе, 

но, напротив, утверждал, что в строгом смысле слова о намерении (γνώμη) можно 

говорить только в отношении людей, поскольку оно есть не определение природы, 

а способ пользования ею. Применительно же к человечеству Христа о намерении 

говорить невозможно. Его человечество, в отличие от нашего, «осуществилось… 

                                                           
1 Homilia 83 // PO. Vol. 20. P. 415–416. 
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божественно», поэтому Он и по Своей человеческой природе «имел Свое бытие как 

благо»1. 

Севир же понимает этот библейский стих буквально: естественное 

стремление безгрешного и ипостасно соединенного с божеством Младенца к добру 

он мыслит в понятиях морального выбора и прямо связывает самую возможность 

его осуществления для воплотившегося Бога Слова с наличием в Его человеческой 

душе воли и разума. Но если человеческая воля Христа безошибочно выбирала 

между добром и злом еще до того, как Его человеческий разум был способен 

действовать, значит, Его душа не является принципом свободного выбора, она 

имеет лишь инструментальное значение, а сам выбор совершается без участия 

челoвечеcкой активнocти2. 

Cледуeт тaкжe oтмeтить, чтo у Севира и халкидонитских дифизитов 

принципиально различное понимание соотношения энергии и воли. Если у 

дифизитов, например, у прп. Максима Исповедника, энергия мыслится как 

свойство (качество) и притом наиболее общее качество природы3, а воля — как 

самовластное движение мыслящей природы4, то воля оказывается частным 

случаем, модусом энергии. Таким образом, дифелитство так же логично вытекает 

из диэнергизма, как диэнергизм из дифизитства. 

Севир же, напротив, считает, что именно воля конституирует энергию 

природы. Он объясняет единство «энергии» (ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ma‘bḏānūṯā; operatio) во 

Христе тем, что в Нем всегда имеет место только один «импульс одной и той же 

воли» (ܚܐܦܐ ܕܝܠܗ̇ ܕܗ̇ܝ ܕܢܨܒܐ; ḥēfā dīlāh d-hāy da-neṣbē; impetus ipsius voluntatis). 

                                                           
1 См.: Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 308D–309B. 
2 А. Каллис в своем исследовании, посвященном проблеме воли в творениях прп. Иоанна Дамаскина, приходит 

к выводу, что выбор не возможен без участия в нем разума. Хотя выбор (proairesis) и имеет признаки намеренного 

действия, поскольку совершается с участием воли, в основе его лежат обдуманность и сводобное решение. 

Последние являются условием выбора. Поэтому маленькие дети и неразумные животные способны совершать 

намеренные действия, но не способны к выбору, поскольку не могут обдумать свой поступок (см.: Kallis A. Der 

Menschliche Wille in seinem Grund und Ausdruck nach der Lehre des Johannes Damaskenos: Inaugural Dissertation zur 

Erlangung des Doctorgrades. Westfäliche Wilhelms–Universität zu Münster (Westf.), Philosophiche Fakultät. Münster, 

1965. S. 179). При том, что в выборе различаются два фактора — разум и воля, совершается он прежде всего на 

рациональном основании, поскольку и сама γνώμη для своего формирования предполагает акты интеллекта. А. 

Каллис считает, что, согласно прп. Иоанну Дамаскину, в формировании выбора руководящая роль принадлежит 

именно разуму (см.: Ibid. S. 185–186). 
3 Cм.: Ambigua ad Thomam // Maximi Confessoris Ambigua... P. 17. 
4 См.: Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 301В. 
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Иными словами, энергия, понимая как «деятельное движение» (ܙܘܥܐ ܡܥܒܕܢܐ; zaw‘ā 

ma‘bḏānā; motus operativus), получает свой импульс именно из воли1. Тем самым 

монофелитство вполне естественно дополняет моноэнергистское учение Севира. 

Ведь человечество Христа, будучи безличным и несамобытным, не является 

источником активности. Следовательно, начальный импульс для всякого действия 

Богочеловека происходит из Его божественной воли. 

Но, если человеческие действия Христа имеют своей причиной Его 

божественную волю, то какая же роль в таком случае отводится в севирианской 

системе воле человеческой? 

Настаивая на «двойном единосущии» Христа, Севир признает, что движение 

Его человечества осуществлялось в соответствии с законами человеческой 

природы2, по крайней мере, тогда, когда Он попускал Своему человечеству 

претерпевать ему свойственное3. И если в каждом человеке именно воля 

представляет собой «механизм», управляющий движением природы, то такое 

положение дел должно сохраняться и в отношении Христа. Однако, поскольку 

источник движения Его человечества лежит в Его божестве, то человеческая воля 

оказывается всего лишь необходимым инструментом, позволяющим 

воплотившемуся Богу Слову действовать по человечеству в соответствии с 

законами человеческой природы. С точки зрения этой функции, «человеческая воля 

Христа, очевидно, не имеет никакой необходимости быть активной»4. Р. Чеснат 

признает, что, по Севиру, Христос «имел человеческую волю, но она не была 

самобытной… более, чем Его человеческая ипостась. Она не действовала помимо 

божественной воли, которой она принадлежит»5. И тем не менее Р. Чеснат 

                                                           
1 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 60; Сир. текст см.: Р. 82. 
2 Согласно Севиру, вольные страсти плоть Бога Слова «претерпела в соответствии с законами [человеческой] 

природы» (κατὰ τοὺς τῆς φύσεως νόμους), тогда как чудеса Слово совершало через Свое тело «превосходя законы 

природы» (ὑπὲρ τοὺς τῆς φύσεως νόμους) (см.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 43... P. 441. 820–824). 
3 В «Послании к Экумению» Севир, ссылаясь на свт. Кирилла, говорит, что иногда Христос попускал Своей 

плоти испытывать ей свойственное (см.: Letter 1 to Oecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. 

P. 12; Cyrillus Alexandrinus. Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum X // Acta conciliorum oecumenicorum. 

1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 139). 
4 Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 230. 
5 Chesnut. Three Monophysite Christologies… P. 27. 

Ср.: Ibid. P. 29. 

В данном случае Р. Чеснат, вопреки своей установке представить христологию Севира максимально близкой 

к халкидонитскому дифизитству, отмечает существенное отличие севирианского учения о волях во Христе от 
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стремится найти путь согласования монофизитской христологии Севира с 

дифелитством. С этой целью она предпринимает попытку объяснить севирианское 

понимание соотношения между божеством и человечеством в христологическом 

синтезе, основываясь на восходящей к Платону теории «отражающих образов». 

Согласно Р. Чеснат, эта теория предполагает, разделение реальности на три уровня 

— нетварный Бог, сфера тварного интеллигибельного бытия и сфера 

материального бытия — которые находятся в иконическом отношении друг к 

другу1. В соответствии с этой схемой, человеческая воля Христа представляет 

собой иконическое отображение Его божественной воли на качественно ином 

уровне бытия2. 

В оценке этих идей Р. Чеснат можно вполне согласиться с А. И. Сидоровым, 

считающим, что подобные «изыски» вряд ли были присущи самим древним 

авторам, «а являются, скорее всего, искусственными новациями современных 

западных исследователей»3. Однако, даже если принять точку зрения Р. Чеснат в 

качестве гипотезы, то она также будет указывать скорее на отличие севирианского 

учения от халкидонитского дифелитства, нежели на их общность. И в теории 

«отражающих образов», и в реальном учении Севира есть одно общее 

принципиальное положение, — взаимодействие и согласование двух воль во 

Христе мыслится как всецело относящееся к природному уровню. По этой причине 

севирианство способно понимать согласование двух воль в богочеловеческом 

синтезе исключительно как сущностное давление божественной воли на 

человеческую, что фактически ведет к поглощению последней волей 

божественной. 

                                                           

дифелитского. С дифизитской точки зрения, можно говорить, что во Христе человеческая воля, так же, как и сама 

человеческая природа, принадлежит божественному Лицу, но совершенно невозможно утверждать, что 

человеческая воля является принадлежностью воли божественной. Однако именно такова в действительности 

позиция Севира. 
1 См.: Ibid. P. 35. 
2 См.: Ibid. 
3 См.: Феодор Раифский. Предуготовление // Прп. Анастасий Синаит. Избранные Творения… C. 385–386, 

прим.1. 

Впоследствии этот же метод был использован английской исследовательницей и применительно к 

христологии Нестория. По Р. Чеснат, Несторий рассматривал человечество Христа как совершенное отображение 

его божества на тварном уровне, а божество как нетварный первообраз Его человечества (см.: Chesnut R. C. The Two 

Prosopa in Nestorius' Bazaar of Heraclides // JTS. 1978. Vol. 29. P. 408). 
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Такой подход к решению христологической проблемы диаметрально 

противоположен дифелитскому учению, разработанному в VII столетии в 

халкидонитской среде. В оросе VI Вселенского Собора, представляющем собой 

последовательное развитие халкидонского вероопределения, говорится, что во 

Христе соединены «нераздельно, неизменно, неразлучно, неслитно… две 

естественные воли», и Его человеческая воля не «противоборствует, а подчиняется 

Его божественной и всемогущей воле»1. Таким образом, в дифелитской 

христологии человеческая воля Христа не есть лишь пассивное отражение воли 

божественной, функции человеческой воли здесь не сводятся к простому 

воспроизведению определений божественной воли на человеческом уровне. 

Напротив, в халкидонитском учении речь идет о естественной человеческой воле, 

которая не принуждается давлением извне, а свободно следует воле божественной. 

Такое понимание оказывается возможным в силу того, что принципом единства 

божества и человечества, а, следовательно, и их воль, в халкидонитском 

богословии является не природа, а ипостась (лицо). Именно это делает возможным 

общение двух различных воль в едином общем Лице без какой-либо оппозиции, и 

потому отсутствует необходимость понимать согласование двух воль как 

актуализацию одной воли на месте другой. Кардинал К. Шенборн, комментируя 

дифелитское учение пpеп. Мaкcима Иcпoведника, подчеркивает, что 

восстановление во Христе изначальной общности между человеческим 

действованием и волей и божественным действованием и волей означает 

совершенную их синэргию, исключающую всякое противостояние. Взаимное 

общение двух воль совершается в свободе, а не как «пассивное преобразование 

человеческой воли посредством божественной»2. 

В сущности моноэнергистская и монофелитская позиция сближает Севира с 

моноэнергистами и монофелитами VII столетия, уже древним защитникам 

                                                           
1 См.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 2. P. 774. 
2 См.: Икона Христа. М., 1999. С. 125–126. 
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диэнергистской христологии это было очевидно. Так, на Севира как на одного из 

предтеч ереси моноэнергизма указывается в Деяниях Латеранского Собора 649 г.1. 

Идейную близость севирианства и монофелитства VII в. отмечают и 

некоторые современные исследователи. Трудно, например, не согласиться с 

мнением прот. В. Асмуса, утверждающего, что в оношении Севира и ряда других 

представителей умеренного монофизитства VI века можно говорить не только о 

монофелитской тенденции, но о вполне разработанном монофелитском и 

моноэнергистском учении2. А. Грильмайер также констатирует: «Нет сомнения, 

что Севир уже оказал влияние на развитие моноэнергистско-монофелитского 

кризиса VII в.»3. А Е. Ламбраниадис высказывается eщe бoлee  категopично: «Севир 

заложил теоретический и богословский фундамент монофелитства и 

моноэнергизма»4. 

3.4. Вопрос о волях и действованиях в христологии свт. Кирилла 

Александрийского 

Сравнивая моноэнергистское и монофелитское учение Севира с точкой 

зрения по данному вопросу свт. Кирилла, необходимо иметь в виду, что в 

произведениях Александрийского святителя отсутствует сколько-нибудь 

систематическое учение о волях и действованиях. Во времена свт. Кирилла эти 

вопросы еще не были предметом специального богословского исследования, и сама 

проблема фактически не была еще даже сформулирована. Таким образом, в трудах 

Александрийского архиепископа содержатся лишь отдельные высказывания, в 

которых так или иначе затрагивается данная тема, причем большинство из них 

относятся ко времени до начала несторианских споров. Тем не менее, даже на 

основании отдельных фрагментов можно составить некоторое представление об 

основных богословских интуициях и общем направлении христологической мысли 

                                                           
1 См.: Concilium Lateranense a. 649 celebratum / R. Riedinger, ed. B., 1984. P. 324. 
2 См.: Асмус. О монофизитстве… С. 209. 
3 Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 210. 
4 Lambriniadis E. Die Christologie des Severos von Antiochia (Chrictus bei den Vätern. Forcher aus dem Osten und 

Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens) // Pro Oriente. W., 2001. Bd. 27. P. 295. 
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свт. Кирилла, что, в принципе, делает возможным обсуждение вопроса о том, в 

какой степени моноэнергистско-монофелитская христология Севира соответствует 

духу и букве учения Александрийского святителя. 

В главе I1 уже говорилось об одной из философских предпосылок 

христологии свт. Кирилла, которая принципиально отличает его мысль от позиции 

Севира. Свт. Кирилл находится в согласии с послехалкидонскими дифизитами: так 

же, как и для последних, энергия для него связана с природой, а не с лицом 

(ипостасью), и одинаковость силы и энергии является свидетельством тождества 

также и по сущности2. 

Однако, несомненно, главный у свт. Кирилла имеются высказывания, 

которые вполне могут быть истолкованы в моноэнергистском духе, единожды 

встречается у него и выражение «единая энергия»: «Он (Христос) через обоих 

показывает единое и сродное действование (μίαν τε καὶ συγγενῆ δι' ἀμφοῖν 

ἐπιδείκνυσι τὴν ἐνέργειαν)»3. На эти слова святителя ссылались монофелиты VII в.: 

Макарий Антиохийский4, главный апологет монофелитства на VI Вселенском 

Соборе, и Константинопольские патриархи-еретики Сергий5 и Пирр6. 

Хотя данная фраза и звучит несколько двусмысленно, тем не менее, она 

допускает возможность и дифелитского истолкования, прекрасный пример 

которого предлагает прп. Максим Исповедник. Прп. Максим дает два различных 

толкования этого выражения свт. Кирилла. 

В богословских и полемических трактатах он говорит о невозможности 

отвергать «унитарные» (μοναδικὰς) формулы свт. Кирилла и Дионисия Ареопагита, 

понимаемые в смысле «соединения» (ἕνωσις) и взаимной «сращенности» (συμφυΐα) 

двух природных энергий7. Согласно прп. Максиму, всякий, не принимающий 

должным образом оба выражения, т.е. «одна энергия» и «две энергии», не прилагая 

                                                           
1 См.: 1.2.5.3. 
2 Свт. Кирилл вполне определенно относил «действие» (ἐνέργεια) не к Ипостаси (Лицу), а к природе (сущности) 

(см.: Новиков В. В. Кирилл, свт. Александрийский. Христология // ПЭ. М., 2014. Т. 34. С. 275). 
3 Cyrillus Alexandrinus. In Ioannis Evangelium IV. VI. 53... Vol. 1. P. 530. 
4 Cм.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 1. P. 25; 273–275. 
5 См.: Ibid. Vol. 2. Pt. 2. P. 529. 
6 См.: Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 344B. 
7 См.: Opuscula theologica et polemica 8 // PG 91. Col. 100ВС. 
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первые к «соединению» (ἑνώσει), а вторые к природному «различию» (διαφορᾷ), 

неизбежно придет или в разделению, или к смешению природ1. 

В «Диспуте с Пирром» прп. Максим утверждает, что, свт. Кирилл таким 

образом выражения хотел показать, что как сама плоть, так и ее естественное 

действие в силу ипостасного соединения со Словом и обожения сделались Ему 

сродственными. Это выражается, например, в том, что сама плоть сделалась 

«совершенно животворной». Однако, такое сродство, согласно прп. Максиму, не 

изменяет сущностные свойства человечества и, следовательно, не упраздняет 

собственно человеческого действования2. 

Севир для подтверждения своей моноэнергистской позиции так же, как и 

последующие моноэнергисты, апеллировал к авторитету свт. Кирилла. В 

«Послании к комиту Экумению» он ссылается на «Схолии о воплощении 

Единородного», где свт. Кирилл в качестве иллюстрации богочеловеческого 

единства приводит образ горящего угля (Ис 6. 6–7) и говорит, что Бог Слово 

«преобразил воспринятое, т.е. соединенное, в собственную славу и энергию» (εἰς 

τὴν ἑαυτοῦ δόξαν τε καὶ ἐνέργειαν)3 и «Сам предал ей (плоти) энергию собственной 

природы» (τῆς ἰδίας φύσεως τὴν ἐνέργειαν)4. В этих словах монофизитский богослов 

видел подтверждение своему учению о едином действовании Христа и 

противопоставлял точку зрения свт. Кирилла оросу Халкидонского Собора и 

Томосу папы Льва, в котором действия распределяются между Словом и 

человечеством5. 

Можно привести целый ряд высказываний свт. Кирилла, в которых говорится 

о том, что плоть Христа была исполнена божественных силы и энергии, и Он 

пользовался собственным человечеством как орудием: 

                                                           
1 См.: Ibid. Col. 105A. 
2 См.: Opuscula theologica et polemica. 8. Ad sanctissimum episcopum dominum Nicandrum, de duabus in Christo 

operationibus // PG 91. Col. 101A–105C; Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 344B–345C. 
3 Scholia de incarnatione Unigeniti IX // Acta conciliorum oecumenicorum. 1963R. T. 1. Vol. 5. Pt. 1. P. 221. 
4 Ibid. P. 221. 
5 См.: Letter 1 to Оecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. P. 8; Philaletes 101. // Sévère 

d'Antioche. Le Philalèthe… P. 266–267. 



 287 

«Христос действует по-божески и в то же время по-человечески (θεικῶς τε 

ἅμα καὶ σωματικῶς ἐνεργοῦντα Χριστόν); ибо божественное есть желать таким 

образом… человеческое же — протягивать руку»1. 

«Энергию силы Слова носила святая плоть (τῆς τοῦ Λόγου δυνάμεως τὴν 

ἐνέργειαν πεφόρηκεν ἡ ἁγία σάρξ), которую Он сделал Cвоей собственной»2. 

«Итак, следует же отсюда разуметь, что божественную силу и энергию 

подъяла святая плоть (τὴν τοῦ Θεοῦ δύναμιν τε καὶ ἐνέργειαν ἡ ἁγία πεφόρηκε σάρξ)»3. 

«Христос словно перенес всю плоть в Себя в отношении энергии (ὅλην σάρκα 

ὥσπερ εἰς ἑαυτὸν μεταστήσας κατ’ ἐνέργειαν), заключающейся в способности 

животворить…»4. 

«Это (чудеса. — О. Д.) было совершено через плоть (ἐτελεῖτο διὰ τῆς σαρκὸς), 

но не было делами плоти (οὐκ ἦν ἔργα σαρκός)… совершенные дела происходили 

от силы божества (τῇ δυνάμει τῆς θεότητος), хотя и совершались через плоть»5. 

«Можно однако видеть, что Он Сам усвоил Своей плоти славу 

богоприличных энергий (τῆς θεοπρεποῦς ἐνεργείας τὴν δόξαν)»6. 

«Став человеком,.. Слово Божие часто действовало через Свою плоть (διὰ τῆς 

ἰδίας αὐτοῦ σαρκὸς πολλάκις ἐνήργει), имея ее как собственную… Так же следует 

мыслить… о душе, совершающей дела через свое собственное тело; ведь никто не 

скажет, что это дела только души, хотя она и подвигает тело [к совершению] дел, 

но обоих...»7. 

Безусловно, в приведенных фрагментах ощущается некоторая 

моноэнергистская тенденция, собственная активность человечества Христова здесь 

практически полностью сокрыта для автора сиянием славы Его божества и 

непосредственным излиянием в плоть божественных энергий. Однако имеются ли 

                                                           
1 Explanatio in Lucae Evangelium // PG 72. Col. 556B. 
2 Ibid. Col. 552C. 
3 Ibid. Col. 768A. 
4 In Ioannis Evangelium IV. VI. 54... Vol. 1. P. 532. 
5 Thesaurus XXIII // PG 75. Col. 388C. 
6 De incarnatione Unigeniti // Cyrille d'Alexandrie. Deux dialogues christologiques / G.-M. de Durand, éd. P.: Éditions 

du Cerf, 1964 (SC; 97). P. 278. 
7 Adversus anthropomorphitas // PG 76. Col. 1117CD. 

Далее свт. Кирилл приводит примеры таких дел, под каковыми он понимает различные чудеса, совершенные 

Христом. 
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достаточные основания считать, что эта тенденция переходит у свт. Кирилла в 

доктринальный моноэнергизм? Представляется, что нет. 

Во-первых, свт. Кирилл, в отличие от Севира, нигде прямо не утверждает, что 

челoвечеcтво Xpиста не было источником coбcтвенной челoвечеcкой aктивнocти. 

Во-вторых, везде, где речь идет о действии Бога Слова через плоть, в качестве 

примеров таких действий приводятся исключительно совершенные Им чудеса, т.е. 

действия по определению божественные. Из высказываний святителя никак не 

следует, что он признает божественную силу Логоса причиной также и 

естественных человеческих действий и состояний Богочеловека. Что же касается 

особого акцента, который Александрийский архиепископ делает на преизобилии 

божественных энергий в человечестве Христа, то, в сущности, в этом нет ничего 

противного святоотеческому учению об обожении человеческой природы во 

Христе. Для свт. Кирилла этот акцент имел еще и особое сотериологичское 

значение в связи с его учением о Евхаристии1. 

Взгляд на человечество Христово как на инструмент совсем не чужд и 

диэнергистской традиции. Например, у Лeoнтия Иерусалимcкогo есть слова о том, 

чтo воплoтившийся Cын Бoжий совершал чудеса, используя Свое тело «как 

естественный инструмент» (ὡς φυσικοῦ ὀργάνου)2. Понятием «орудие» (ὄργανον) 

для пояснения соотношения мeжду челoвечеcтвом и бoжеcтвом Cпаcителя 

пользовались также пpп. Иoaнн Дамacкин3 и пpп. Мaкcим Иcпoведник4. Пocледний 

поясняет, что для свт. Кирилла было существенно показать, что Слово 

распространяет Свою божественную энергию как непосредственно, так и 

посредством собственного тела5. То, что человечество Христа могло 

использоваться в качестве орудия, не означало для сторонников Халкидона его 

пассивного характера. 

                                                           
1 Например, см.: Liber IV contra Nestorium 6 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 89. 
2 См.: Сontra Nestorianos IV. 9 // PG 86. 1. Col. 1757C. 
3 Пpeп. Иoaнн Дамacкин пиcал, чтo вo Xpисте плоть «получила наименование орудия божества» (см.: Ioannes 

Damascenus. Expositio fidei 3. 15... S. 150). 
4 См.: Opuscula theologica et polemica 5 // PG 91. Col. 64BC. 
5 См.: Opuscula theologica et polemica 9 // PG 91. Col. 125B; Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 344B–345A. 
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В то же время в трудах свт. Кирилла можно обнаружить немало 

высказываний вполне диэнергистского характера: 

«Он являл двойственную энергию (ἔδειξε διπλῆν τὴν ἐνέργειαν), страдая как 

человек, действуя же Сам как Бог (πάσχων μὲν ὡς ἄνθρωπος, ἐνεργῶν δε ὡς θεὸς ὁ 

αὐτός); не иной и иной, хотя иное и иное»1. 

Наименование действия Христова «двойственным» полностью соответствует 

послехалкидонской диэнергистской традиции. Севир же и его последователи не 

использовали данный термин применительно к ипостасному соединению2. 

Мысль о том, что свт. Кирилл не был моноэнергистом, подтверждается также 

и его размышлениями относительно заблуждения Аполлинария. Согласно свт. 

Кириллу, сущность аполлинарианства состоит не только в том, что Лаодикианин 

отрицал во Христе наличие разумной человеческой души и облекал Бога Слово 

лишь в плоть, «наделенную жизненным и чувственным движением» (τὴν ζωτικήν τε 

καὶ αἰσθητικὴν… κίνησιν), но также и в том, что усваивал Единородному «энергию 

ума и души» (τὴν νοῦ καὶ ψυχῆς ἐνέργειαν)3. 

В толкованиях на Гефсиманскую молитву Спасителя свт. Кирилл затрагивает 

и вопрос о волях во Христе. Он пишет, что в виду предстоящих страданий 

«человеческая природа» (ἡ ἀνθρώπου φύσις) во Христе изнемогала, но по причине 

соединения с Богом Словом возвысилась до «божественного дерзновения», так что 

могло показаться, будто она не руководствовалась «собственными желаниями» (μὴ 

τοῖς ἰδίοις θελήμασιν), но следовала за божеством4. В другом фрагменте святитель 

говорит, что воплотившийся Сын Божий, ради нас претерпевая невольное, 

                                                           
1 Explanatio in Lucae Evangelium // PG 72. Col. 937A. 
2 В полемике с Несторием свт. Кирилл, напротив, утверждал, что Христос не является двойственным, «ибо не 

есть сугуб един и единый Христос (οὐδὲ γάρ ἐστι διπλοῦς ὁ εἷς καὶ μόνος Χριστὸς)...» (Epistola 17 ad Nestorium de 

excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 38). Следует ли отсюда, что свт. 

Кирилл скорректировал свой богословский язык? Леонтий Византийский объясняет, что выражения «двойственный 

(διπλοῦς)» и «недвойственный (οὐ διπλοῦς)» в христологии не исключают одно другое, поскольку Господь может 

быть назван «двойственным» с точки зрения природ и «недвойственным» с точки зрения ипостаси. Поэтому «об 

Одном и Том же можно сказать “единое” и “двойственное”, “единое” же в силу [ипостасного] соединения, 

“двойственное” же по числу природ» (Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1293A). У свт. Кирилла в 

полемике с Несторием речь, очевидно, идет именно о единстве ипостаси. 
3 См.: Quod unus sit Christus // idem. Deux dialogues christologiques. P., 1964. P. 220. 
4 См.: In Ioannis Evangelium III. VI. 38–39... Vol. 1. P. 487. 
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«отказался от Своих желаний и исполняет волю Отца» (τῶν μὲν οἰκείων ἀπέστη 

θελημάτων, ἀποπληροῖ δὲ τὸ τοῦ πατρὸς)1. 

Безусловно, два приведенных выше высказывания является слишком 

краткими для того, чтобы на их основании делать какие-либо обобщения. Тем не 

менее, они свидетельствуют скорее в пользу дифелитской, нежели монофелитской 

позиции. Следует обратить внимание на то, что свт. Кирилл, во-первых, говорит о 

«собственных желаниях» человеческой природы, и, во-вторых, рассматривает 

человеческую природу как субъект (подлежащее) человеческих действий, 

подчеркивая тем самым его активный характер. Согласно свт. Кириллу, не Слово 

преобразует человечество, но сама соединенная со Словом человеческая природа 

возвышается «до божественного дерзновения»2. 

Для лучшего уяснения соотношения точек зрения свт. Кирилла и Севира по 

вопросу о волях и действованиях во Христе существенно выявить то, как 

Александрийский святитель понимал значение человеческой души Христа в деле 

нашего спасения. Как уже было показано, для Севира человеческая душа Христа 

не является фактором, она представляет собой всего лишь пассивный инструмент 

божества. Представляется, что свт. Кирилл уделяет человеческой душе Христа 

большее значение. 

Так, размышляя о страстях Спасителя, свт. Кирилл утверждает, что Христос 

еще до страстей уже подвергался смущению, «предсозерцая будущее Своим 

разумом». Это смущение есть ни что иное как «состояние разумной души», в 

которой только и может у человека появиться соответствующее «представление и 

осознание»3. Здесь Александрийский архиепископ также делает акцент на 

разумности и сознательности страстей Христовых, потому что только 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 490. 
2 Можно сравнить эту цитату из свт. Кирилла с соответствующими высказываниями Севира из гомилии 83 

(cм.: PO. Vol. 20. P. 415–416) и из «Против нечестивого Грамматика» (cм.: Oratio 3. 2. 33… P. 133–134), где речь 

также идет о Гефсиманском борении Христа. В отличие от свт. Кирилла, Севир не обнаруживает в своем 

богословском языке никакой двойственности, все действия, слова и состояния Христа, как по божеству, так и по 

человечеству, предицируются непосредственно Богу Слову, собственная активность соединенного с Ним 

человечества остается вне внимания монофизитского автора. 
3 См.: In Ioannis Evangelium VIII. XII. 27–28... Vol. 2. P. 316–317. 
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сознательные, а, следовательно, и свободные страдания могли иметь 

искупительное значение. 

Говорит свт. Кирилл и о том, что страдания Христа были природны, Сын 

Божий носил боящуюся смерти плоть, которая «по природе (φυσικῶς) отвращалась 

от смерти»1. Комментируя эти слова, св. папа Агафон писал, что, по учению свт. 

Кирилла, как Бог Христос не боялся смерти и желал исполнить волю Отца, которая 

по божеству есть и Его воля, но как человек не хотел умирать, поскольку имел 

«природное чувство самосохранения», а это значит, что святитель утверждает во 

Христе «два хотения, т.е. божественное и человеческое»2. 

В заключение обзора следует привести еще один, имеющий пpинципиальнoe 

знaчeние, фрагмент из творений свт. Кирилла: «Человеческая природа… 

смущается и… приходит в ужас, а божественное… Его могущество остается 

непобедимым… представление о смерти старается устрашить Иисуса, а 

божественное могущество…утишает пробужденную страсть,.. преобразуя в 

неизреченное дерзновение то, что было подавлено ужасом. Итак,.. в Самом Христе 

Спасителе свойственное человеку приводится в движение двумя, и при том 

необходимыми способами (ἐν αὐτῷ τῷ Χριστῷ καὶ Σωτήρι κεκινῆσθαι τὰ ἀνθρώπεια 

διὰ δύο καὶ ἀναγκαίους τρόπους)»3. 

Севир же в своем толковании Гефсиманского моления, напротив, утверждает, 

чтo в дeйствительнocти Xpистос не стpашился смеpти, но только казался боящимся 

в целях икономии4. Таким образом, приведенное выше высказывание свт. Кирилла 

можно рассматривать как пpямое oтpицание севиpианcтва. Александрийскому 

архиепископу челoвечеcкая aктивнocть представляется вo Xpисте не только 

реальной, но и, чтo более существенно, неoбходимой, человечествo тем самым 

признается самодвижным и рассматривается как полноценный истoчник дeйcтвий 

                                                           
1 См.: Thesaurus XXIV // PG 75. Col. 397А. 
2 Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta Conciliorum 

Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 1. P. 68. 

На эти слова свт. Кирилла для обоснования дифелитского учения ссылается и прп. Максим (См.: Opuscula 

theologica et polemica 19 // PG 91. Col. 224С). 
3 In Ioannis Evangelium VIII. XII. 27–28... Vol. 2. P. 316. 
4 См.: Homilia 22 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 96–97. 
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и cocтояний1. Л. Коен вполне обоснованно отмечает, что свт. Кирилл обнаруживает 

явную склонность не только к идеям, которые позднее стали называться 

дифизитскими, но, в некоторых своих сочинениях, главным образом, в толкованиях 

на Евангелие, и к тому, что впоследствии стали именовать дифелитством2. 

Тем самым анализ всей совокупности высказываний свт. Кирилла по вопросу 

о действованиях и волях во Христе не дает оснований для причисления 

Александрийского архиепископа к моноэнергистам и монофелитам. Хотя у свт. 

Кирилла нет систематически разработанного учения о действованиях и волях, тем 

не менее, очевидно, что его христологическая мысль не вмещается в 

моноэнергистско-монофелитскую схему. Можно отметить следующие 

принципиальные отличия позиции свт. Кирилла от севирианства по вопросу о 

волях и действованиях во Христе: 

1) свт. Кирилл рассматривает энергию как атрибут природы (сущности), а не 

ипостаси (лица); 

2) у свт. Кирилла встречаются однозначно диэнергистские и дифелитские 

выражения, в принципе несовместимые с севирианством; 

3) свт. Кирилл не обосновывает мысль о том, что человечество Христа 

является собственным Бога Слова через утверждение его несамодвижности, 

пассивности. Он нигде не говорит, что человечество Христа было лишено 

свойственной ему природной активности, не являлось причиной действий и 

состояний Богочеловека по человечеству. Как отмечает протопресв. Иоанн 

Мейендорф, в основе полемики свт. Кирилла против Нестория лежит 

представление о том, что жизнь челвеческой природы Христа, хотя и принадлежит 

Богу Слову «собственным образом», тем не менее, не исходит из Его Ипостаси3. 

3.5. Моноэнергизм и монофелитство последователей Севира 

                                                           
1 Таким образом, Севиру, стремившемуся обосновать свою моноэнергистскую позицию ссылками на 

авторитет свт. Кирилла, приходилось идти на прямую корректировку учения Александрийского архиепископа. 
2 См.: Koen. The Saving Passion… P. 91. 
3 См.: Жизнь и труды святителя Григория Паламы (Введение в изучение) // Subsidia Byzantinorossica. СПб., 

1997. T. 2. С. 250. 
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Являлись ли моноэнергизм и монофелитство только личной позицией 

Севира, или же эти христологические идеи представляют собой органическую и 

неотъемлемую часть доктрины умеренного монофизитства как таковой? Для 

решения этой проблемы необходимо провести анализ мнений последователей 

Севира, как древних, так и современных, по вопросу о действованиях и волях во 

Христе. 

Непосредственные последователи Севира Антиохийского также держались 

учения о единой энергии Христа. Например, ближайший ученик Севира, Феодосий 

Александрийский, учил о единой энергии Христа и связывал эту доктрину с общим 

монофизитским учением о единстве природы Богочеловека. Согласно Феодосию, 

«был один и тот же Действующий ( ܘ ܟܕ ܗܘܗܚܕ ܘ ; ḥaḏ w-hū kaḏ hū ‘āḇōḏā; unus enim 

et idem operator), совершавший дела как подобающие Богу, так и человеческие»1, а 

воспринятая Богом Словом плоть была одарена «всяким подобающим Богу 

действием» ( ܗ̇ ܡܥܒܕܢܘܬܐ ܦܐܝܬ ܠܐܠܗܐܟܘܠ ; kullāh ma‘bḏānūṯā pā’yaṯ l-’alāhā; omni 

operatione Deo congruenti)2. 

В одном из фрагментов, сохранившихся на языке оригинала, Феодосий писал, 

что и «все богоприличное» (θεοπρεπῆ πάντα), и «неукоризненные страсти» 

(ἀδιάβλητα πάθη) необходимо относить к одному субъекту, поскольку во Христе у 

божества и человечества была «единая богоприличная энергия» (ἐνέργειαν… 

θεοπρεπῆ μίαν)3. 

Следует отметить, что для Феодосия дифизитство однозначно подразумевает 

диэнергизм, он рассматривает Халкидонский Собор как диэнергистский, 

утвердивший учение не только о двух природах, но и о двух энергиях, хотя в оросе 

Собора ни слова не сказано о двух действованиях Христа, и сам вопрос о 

действованиях и волях Богочеловека в Халкидоне еще даже не обсуждался4. 

                                                           
1 Theodosius Alexandrinus. Epistula sinodica ad Paulum Patriarchum // Documenta ad origines monophysitarum 

illustrandas… P. 85; Сир. текст см.: Theodosius Alexandrinus. Epistula sinodica ad Paulum Patriarchum // Documenta ad 

origines monophysitarum illustrandas / I.-B. Chabot, ed. 1907 (CSCO ; 17). P. 121. 
2 Ibid. P. 86; Сир. текст см.: Р. 123. 
3 См.: Theodosius Alexandrinus. Fragmenta alia // PG 86. I. Col. 285B. 
4 Cм.: Theodosius Alexandrinus. Epistula sinodica ad Paulum Patriarchum // CSCO T. 103. P. 85. 
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Павел Антиохийский также учил, что «Один и Тот же совершал чудеса и 

страдал, говорил божественное и человеческое, и одна (ܚܕܐ; ḥḏā; una) у Него, как у 

единого, есть энергия (ܡܥܒܕܢܘܬܗ; ma‘bḏānūṯēh; operatio)»1. 

Более основательно рассматривает вопрос о действованиях Христа Иоанн 

Филопон, в своем «Арбитре» он уделяет этой проблеме достаточно внимания. 

Исходным пунктом при изложении собственного понимания проблемы 

действований Христа Филопон делает антропологическую парадигму. Как в 

человеке душа управляет телом, приводя в движение заключенные в нем силы, так 

же и во Христе, утверждает Иоанн, человечество принимает движение от 

соединенного с ним божества. Не отрицая наличие во Христе разумной души, 

Филопон полагает, что все ее «разумные способности к движению» были «подобно 

инструменту» (ܐܘܪܓܢܐܝܬ; ʼorganāʼiṯ; ad modum organi) подчинены «божественным 

действиям» (ܡܥܒܕܢܘ̈ܬܐ ܐܠܗܝ̈ܬܐ; maʽbḏānwāṯā ʼalāhāyāṯā; operationibus divinis) Бога 

Слова. В силу всецелого «сосложения» (ܫܘܡܠܝܐ; šumlāyā; compositionis) в 

Богочеловеке имеет место только «одно действование» (ܚܕܐ ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ḥḏā 

maʽbḏānūṯā; una operatio), которое происходит «преимущественно» (ܪܫܢܐܝܬ; 

rēšānāʼiṯ; principaliter) от божества Господа, распространяется через разумную 

душу, соединенную с божеством «как инструмент» (ܐܘܪܓܢܐܝܬ; ʼorganāʼiṯ; ad 

modum organi), и осуществляется «в двигательной способности божественного 

тела» (ܒܡܬܬܙܝܥܢܘܬܐ ܕܦܓܪܐ ܐܠܗܝܐ; b-mettzīʽānūṯā d-faḡrā ʼalāhāyā; in facultate motiva 

divini corporis)2. 

Из рассуждений Иоанна Филопона хорошо видно, что в его учении об 

энергиях Христа человечество в отношении действования Богочеловека находится 

в таком же положении, в каком в каждом человеке пребывает тело в отношении 

действования человеческого. Даже более того, в учении александрийского 

грамматика человечество Христа фактически оказывается даже менее свободным, 

                                                           
1 Paulus Antiochenus. Epistula synodica responsoria, missa ad Mar Theodorum, patriarcham Alexandriae // Documenta 

ad origines monophysitarum illustrandas… P. 225; Сир. текст см.: Paulus Antiochenus. Epistula synodica responsoria, missa 

ad Mar Theodorum, patriarcham Alexandriae // Documenta ad origines monophysitarum illustrandas / I.-B. Chabot, ed. 1907 

(CSCO ; 17). P. 322–323. 
2 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 3. P. 38; Сир. текст см.: Р. 5–6. 
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чем тело в человеке. Конечно, и в человеке конечной причиной всех телесных 

действий является общее оживотворяющее его тело действие души1, но в человеке 

душа не контролирует деятельность тела без остатка. Тело, «заимствуя» энергию 

души, «распоряжается» ей на правах некоторой автономии. Согласно же 

Филопону, любое телесное действие или состояние в Богочеловеке имеет свою 

непосредственную причину в Его божественной воле и потому жестко 

детерминировано2. В этом пункте своего учения Филопон идет дальше Севира и 

уточняет то, о чем последний предпочитал высказываться более обтекаемо. 

В отличие от Севира, Филопон подробно рассматривает и самый «механизм» 

осуществления единого богомужнего действия: «Что же касается Господа нашего 

Христа, — рассуждает монофизитский философ, — то, поскольку всемогущее 

божество участвует в каждом действии, ни одна способность естественного 

движения (ܡܨܥܝܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; mettzīʽānūṯā ḵyānāytā; facultas motiva naturalis), как 

души, так и тела, не ведет себя в соответствии с природой (ܟܝܢܐ; kyānā; naturae)3, но 

каждое управляется божеством так, как ему (божеству. — О. Д.) угодно. Очевидно, 

что божество свободно передает божественную волю (ܨܒܝܢܐ; ṣeḇyānā; volitionem) 

телу через посредство разумной души (ܡܨܥܝܘܬܐ ܕܢܦܫܐ; meṣʽāyūṯā d-nafšā; mediante 

anima). И так же, как нельзя говорить, что в нас, сложных живых существах, 

состоящих из двух [частей], действия (ܡܥܒ̈ܕܢܘܬܐ; maʽbḏānwāṯā; operationes) — 

например, ходить, говорить, обонять, видеть, слышать — происходят или только 

от тела, или только от души, но от общего целого, потому что начинаются в душе 

и передаются в тело, так же должно говорить и о Господе нашем Христе; поскольку 

же вся естественная сила (ܚܝܠܐ ܟܝܢܝܐ; ḥaylā kyānāyā; virtus naturalis) души и тела или 

                                                           
1 По словам прп. Максима Исповедника, «душа обладает природными возможностями тела, 

соответствующими ее собственным энергиям» (Epistola 13 ad Petrum illustrem // PG 91. Col. 532B). 
2 Это отличие человечества Христа от человечества прочих людей в полной мере осознавалось и самим 

Иоанном Филопоном, который отмечал, что в наших телах обнаруживаются характерные «движения» (ܙܘ̈ܥܐ; zawʽē; 

motus), «не обусловленные побуждением души», которыми душа неспособна управлять так, как она хочет. В 

человечестве же Христа власть божества распространяется на все без исключения действия, поэтому в Нем любая 

«природная способность движения» (ܡܬܬܙܝܥܢܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; mettzīʽānūṯā kyānāytā; facultas motiva naturalis), как в душе, 

так и в теле, не ведет себя «в соответствии с природой», но всегда всецело направляется божеством так, как ему 

угодно (cм.: Diaetetes seu Arbiter. Prol. 4… P. 38–39; Сир. текст см.: Р. 6). 
3 Из этих слов следует, что Филопон занимал более радикальную, по сравнению с Севиром, монофизитскую и 

моноэнергистскую позицию. Севир не считал, что участие человечества Христа в едином богомужнем действии 

делает Его человеческие действия неестественными. Филопон же прямо утверждает, что во Христе ни душа, ни тело 

не действовали в соответствии с природой. 
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этого сложного, потому что оно есть из обоих, управлялась соединенным с ним 

божеством и следовала его указанию, невозможно проводить различие в 

действованиях (ܡܥܒ̈ܕܢܘܬܐ; maʽbḏānwāṯā; operationibus) тех, из которых состоит 

сложное. Например, мы не говорим, что “ходить” свойственно только телу, а 

“осуществлять справедливость” — только душе или просто человеческой природе 

( ܢܫܝܐܟܝܢܐ ܐ   ; kyānā nāšāyā; humanae naturae) Христа, но приличествует говорить, что 

всякое действование (ܡܥܒ̈ܕܢܘܬܐ; maʽbḏānwāṯā; operationem) происходит от целого 

сложного (ܟܠܗ ܗ̇ܘ ܕܐܫܬܡܠܝ; kullēh haw d-ʼeštamlī; de toto composito), от божества как 

главной причины, которое его начинает, и посредством души (ܡܨܥܝܘܬܐ ܕܢܦܫܐ; 

meṣʽāyūṯā d-nafšā; mediante anima) в божественное тело, с ним соединенное, 

передается»1. 

Таким образом, учение о действованиях Христа занимает в христологии 

Иоанна Филопона одно из центральных мест. Существенно ответить, что во 

введении к «Арбитру», своему основному христологическому произведению, 

александрийский грамматик начинает изложение своей христологической 

доктрины именно с учения о действованиях2 и только затем, отталкиваясь от этого 

основания, переходит к другим частям своего христологического учения. Следуя 

за Севиром и уточняя некоторые аспекты его учения, в ответ на вопрос о принципе 

богочеловеческого единства, иными словами, о том, как вообще возможны 

ипостасное соединение и сложная природа, Филопон с точностью воспроизводил 

моноэнергистско-монофелитскую севирианскую схему. 

Ту же позицию занимали последователи Севира и в VII столетии. Прп. 

Максим Исповедник ок. 645 г. в послании к пресвитеру Марину сообщает о своей 

встрече с севирианскими епископами на о. Крит. Монофизитские епископы 

заявляли, что не могут согласиться с «Томосом» папы Льва и исповедовать во 

                                                           
1 Ibid. P. 39; Сир. текст см.: Р. 6. 

Несомненно, труды Филопона, даже в большей степени, чем самого Севира, послужили теоретической базой 

для идеологов моноэнергизма VII столетия. Так, Феодор Фарранский, один из первых теоретиков моноэнергизма, 

повторяя Филопона фактически дословно, говорил, что во Христе каждое человеческое действие «получало толчок 

и начало от божественного, а потом довершалось телом при посредстве духовной и разумной души» (курсив наш 

— О. Д.). При этом Феодор особо подчеркивает, что имеет в виду именно человеческие природные проявления, 

такие, как, например, утомление, скорбь, желание пищи и т.п. (cм.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium 

/ R. Riedinger, ed. B.: De Gruyter, 1990 (Acta Conciliorum Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 2. P. 604). 
2 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 3–4... P. 37–39. 
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Христе «две энергии» (δύο… ἐνεργείας) и «[две] воли» (θελήματα), поскольку этим 

неизбежно «вводится двоица лиц» (προσώπων συνεισάγεται δυάς). По этой причине 

они считали необходимым вместе с Севиром исповедовать только «одну волю» 

(ἓν… θέλημα)1. 

Спустя шесть столетий моноэнергистскую и монофелитскую христологию 

исповедовал выдающийся сиро-яковитский ученый Бар Гебрей: «При сохранении 

различия природ в одном Сыне, Xpистoс ecть oдин, oднa сущность, одна ипocтась, 

oднo лицo, одна воля, одна сила и одна энергия»2. 

Моноэнергизм и монофелитство характерны и для христологии современных 

последователей Севира. Причем, они вполне осознают связь своей 

моноэнергистско-монофелитской позиции с общими принципами севирианской 

(умеренно монофизитской) христологии. Так, коптский патриарх Шенуда III 

пишет: «Подобно тому, как мы веруем в одну природу воплощенного Логоса,.. мы 

веруем также в одну волю и одно действие»3. 

Проф. В. Ч. Самуэль также полностью разделяет основные принципы 

севирианского моноэнергистского и монофелитского учения. Согласно 

индийскому ученому, Севир считал выражения «в двух волях», «две воли», «две 

энергии», с одной стороны, не являются необходимыми, чтобы исповедовать 

Христа истинным человеком, а, с другой, привносят разделение в единого Христа4. 

В то же время В. Ч. Самуэль полагает обвинения Севира в моноэнергизме 

необоснованными и в подтверждение своей позиции приводит следующие слова 

Антиохийского патриарха: «Действия… человека имеют две стороны — 

умственную и физическую… Однако один человек, состоящий из души и тела, 

совершает и то, и другое. Действие его также одно… Так же следует мыслить и об 

Еммануиле. Тот, Кто действует, один — воплотившийся Бог Слово. Действующая 

сила также одна (курсив наш — О. Д.), но произведенные дела различны…»5. 

                                                           
1 См.: Opuscula theological et polemica 3 // PG 91. Col. 49C–52A. 
2 Цит. по: Assemani J. S. Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana. R., 1721. T. 1. P. 276. 
3 Shenouda III, pope. The Nature of Christ. Cairo, 1997. P. 44. 
4 См.: The Christology of Severus of Antioch // Abba Salama. 1973. Vol. 4. P. 181. 
5 The Manhood of Jesus Christ in the Tradition of the Syrian Orthodox Church // GOTR. 1968. № 13. P. 163. 

В. Ч. Самуэль указывает, что это отрывок из «Слова к Нефалию», но очевидно, что здесь имеет место ошибка. 

В «Словах к Нефалию» вопрос о действованиях во Христе еще не затрагивается. В действительности приведенная 
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Из этих слов хорошо видно, что современный ученый-нехалкидонит, так же, 

как и его древние предшественники, явно не осознает относительного характера 

антропологической парадигмы. Всякий человек, действительно, представляет 

собой одну природу, и потому возможно говорить о его одной природной 

действующей силе. Христос же, что исповедует и сам В. Ч. Самуэль, образовался 

из двух радикально различных природ и в силу этого не может обладать одной 

действующей силой. Если все действия Богочеловека, как божественные, так и 

человеческие, проистекают из одной силы, то эта сила может быть определена 

только как божественная. Подобно Севиру, он не может признать человечество 

Христа источником человеческой активности и открыто заявляет, что для 

Сирийской Церкви (нехалкидонской), к которой он сам принадлежит, невозможно 

принять диэнергистское и дифелитское учение Шестого Вселенского Собора 680–

681 гг.1. 

Достаточно противоречивой является и предлагаемая В. Ч. Самуэлем 

интерпретация севирианского учения о волях Христа. Он пишет, что, по учению 

Севира, во Христе человеческая воля «была реализована в воле Бога» (fulfilled in 

the will of God), а божественная воля была соединена с волей человека. Поэтому в 

Нем нет двух воль, но только одна воля, в которой «воля божественная и воля 

человеческая находятся в абсолютном единстве»2. 

С позиций халкидонитской христологии, где воля мыслится как производное 

от природы, остается совершенно непонятным, каким же образом индийский 

ученый в учении о волях Христа понимает сочетание единства и двойственности? 

С халкидонитской точки зрения, он совершает ту же философскую ошибку, на 

которую в свое время указывал монофелитам прп. Максим Исповедник, 

полагавший главным их заблуждением непонимание того, что складывать можно 

только существующее самобытно и ипостасно. По прп. Максиму, таково было 

                                                           

В. Ч. Самуэлем цитата представляет собой достаточно свободный пересказ фрагмента из «Первого послания к 

Сергию Грамматику» (см.: Epistola 1 ad Sergium // Severi Antiocheni orationes ad Nephalium. Eiusdem ac Sergii 

Grammatici epistulae mutuae / J. Lebon, ed. Louvain, 1949. P. 60–61). Однако, интерес в данном случае представляет не 

точность цитации Севира профессором-нехалкидонитом, а собственное богословское видение последнего. 

Аналогичные рассуждения В. Ч. Самуэля см.: The Council of Chalcedon Re-examined… P. 245. 
1 См.: The Manhood of Jesus Christ in the Tradition of the Syrian Orthodox Church… P. 163. 
2 См.: Ibid. P. 165. 
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общее мнение как отцов Церкви, так и внешних философов. Воля же не есть нечто 

ипостасно существующее, и если допустить сложение воль, то придется говорить 

и о сложении других природных качеств: тварного и нетварного, смертного и 

бессмертного, конечного и неограниченного, что приведет к самым нелепым 

воззрениям. Кроме того, результат сложения двух воль не может именоваться 

волей, поскольку сложное целое не именуется по названиям слагаемых1. 

Однако более вероятным объяснением такой позиции представляется все же 

не недостаток философской культуры, а приверженность вполне определенной 

антропологии, тождественной той, на которую опирались древние монофизиты и 

монофелиты, и в которой единство воли и действования обосновывается единством 

ипостаси. Как уже было отмечено, xалкидoниты рассматривали действие и волю 

как производные от природы (сущности)2. Севириане же, подобно Аполлинарию и 

Несторию, в своем христологическом учении относили энергию к ипостаси (лицу). 

В этом с ним согласны и их современные последователи. И если В. Ч. Самуэль в 

своих работах не дает прямого ответа на вопрос о том, чему он атрибутирует волю 

и энергию, то его единоверец, митрополит Павел Мар Григорий, откровенно 

заявляет: «Мы не можем принять дифелитское исповедание, которое относит волю 

и энергию скорее к природе, нежели к ипостаси»3. О Христе маланкарский 

митрополит говорит как о «единственной Ипостаси, являющейся теперь 

божественной и человеческой, и все энергии происходят от единственной 

Ипостаси»4. 

Аргументация патриарха Шенуды в пользу учения о единой воле и единой 

энергии Христа свидетельствует о том, что он также рассматривает волю и энергию 

как производные от ипостаси и обосновывает единство воли единством личного 

произволения5. 

                                                           
1 См.: Disputatio cum Pyrrho // PG 91. Col. 295ВС. 
2 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 144. 
3 Gregorios, Paulos Mar, Metropolitan. Ecclesiological Issues Concerning the Relations of Eastern Orthodox and 

Oriental Orthodox Churches // Does Chalcedon Divide or Unite? Geneva, 1981. P. 134. 
4 Ibid. P. 134. 
5 Op. cit. P. 44. 
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П. Ф. Фаррингтон, с одной стороны, признает во Христе различие 

человеческого и божественного действований, поскольку человечество и божество 

не одно и то же по природе, но, с другой, категорически отказывается признать в 

Нем два различных источника активности1. Поскольку воспринятое человечество 

стало собственным Бога Слова, «каждое действие человечества Христа является 

проявлением активности Слова Божия»2. Для пояснения своей точки зрения П. Т. 

Фаррингтон, как и сам Севир, ссылается на евангельский эпизод с хождением 

Христа по водам, из которого, как он полагает, ясно следует, что божественное и 

человеческое действования во Христе даны в нерасторжимом единстве3. Таким 

образом, современный апологет севирианства, так же как и Севир, признает во 

Христе два различных вида действий, но один источник активности, каковым 

является Лицо Бога Слова. 

Крайне противоречиво излагает учение о действованиях Христа митрополит 

Дамиетский Бишой, секретарь Синода копской Церкви. Единой Ипостаси Слова он 

атрибутирует «одно действование» (one operation) и утверждает, что в этой «одной 

сложной природной богочеловеческой энергии» (one composite natural divine human 

energy μία ἐνέργεια) без слияния, изменения, разделения и разлучения существуют 

«божественная и человеческая природные энергии»4. Говоря о воскресении Лазаря, 

митрополит Бишой утверждает, что «это чудо было совершено единым 

богочеловеческим действием единого Лица Иисуса Христа, использующего Свою 

природную богочеловеческую энергию μία ἐνέργεια»5. 

Увидеть в этих рассуждениях некоторый смысл можно только предположив, 

что единственный источник активности Богочеловека митрополит Бишой, вслед за 

Севиром, усматривает в Ипостаси Слова, а различие природных энергий относит к 

уровню совершенных Христом дел. Однако и в этом случае остается непонятным, 

каким образом две естественных энергии — божественная и человеческая — могут, 

без изменения и слияния, составить одну и притом «природную богочеловеческую 

                                                           

1 См.: Farrington. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch… 
2 См.: Farrington. Humanity of Christ… 
3 См.: Farrington. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch… 
4 См.: Bishoy. Saint Severus of Antioch His Life and His Christology… Р. 11. 
5 Ibid. 
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энергию». Митрополит Бишой идет дальше, чем В. Ч. Самуэль, ибо последний, 

хотя и говорил о единой воле Христа, в которой божественная и человеческая воли 

пребывают в абсолютном единстве, все же не называл эту волю природной. 

Излагая свое учение о действованиях во Христе, современные 

нехалкидониты, как правило, достаточно точно воспроизводят основные 

положения севирианского учения: единство энергии Богочеловека, невозможность 

распределять действия между составляющими ипостасного единства, возможность 

различать между божественным и человеческим во Христе на основании различий 

совершенных Им дел. Причем, такая позиция характерна и для тех из них, кто 

открыт для диалога с дифизитами и считает, что «христологию Севира можно 

согласовать с христологией Халкидона»1. Так, сиро-яковитский епископ Евстатий 

Матта Рохам, исповедуя во Христе только «одно действие и одну активность», 

отказывается разделять действия Богочеловека на человеческие и божественные. 

Он полагает, что относительно Христа недопустимы такие разделяющие Его 

высказывания как, напрмер, «человек плакал» или «Бог воскресил Лазаря»2. 

Учение о едином действовании Христа разделяет и ученик В. Ч. Самуэля 

диакон Я. Метью, считающий, что «Севир всегда подчеркивал, что Богу Слову, 

божественной ипостаси принадлежит инициатива во всех действиях в состоянии 

воплощения»3. Таким образом, точка зрения маланкарского богослова оказывается 

вполне созвучной с учением Иоанна Филопона и очевидным образом противоречит 

приводившемуся выше толкованию свт. Кирилла Александрийского. У Я. Метью 

имеются и другие высказывания по данной теме, в которых выражена более 

радикальная моноэнергистская позиция. Так, по мнению Я. Метью, 

александрийцы, к которым он причисляет и Севира, однозначно утверждали, что 

во Христе именно божество «совершило в своей собственной плоти» все действия, 

как богоприличные, так и подобающие человеку4. 

                                                           
1 Eustatius Matta Roham. Severus of Antioch — a Continuation of the Cyrilian Orthodox Legacy. [Машинопись] P. 

9.  
2 См.: Ibid. P. 7. 
3 Christology of Severus of Antioch… 289. 

Cр.: Ibid. P. 136. 
4 См.: Ibid. P. 124. 
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В то же время Я. Метью пытается отрицать моноэнергистский характер 

севирианской христологии. С этой целью он, во-первых, утверждает, что, хотя во 

всех действиях Богочеловека инициатива всегда исходила от божества, божество 

предоставляло человечеству играть активную естественную роль в деле 

искупления1. В чем, однако, могла состоять такая активная роль, Я. Метью не 

уточняет. В качестве иллюстрации он также приводит лишь неудачный пример с 

хождением Иисуса Христа по водам, в котором существенная роль человечества 

объясняется лишь тeм, чтo сaмo пo ceбe бoжecтво нe может ходить2. В конечном 

счете, и в интерпретации, предлагаемой Я. Метью, человечество Христа 

оказывается не более, чем пассивным орудием Его божества. 

Во-вторых, Я. Метью утверждает, что «каждое действие Воплотившегося 

было одновременно божественным и человеческим», и различие между 

божественным и человеческим возможно только в умозрении3. Тем самым он 

фактически воспроизводит аргументацию В. Ч. Самуэля, с помощью которой тот 

пытался отвести от Севира обвинение в монофелитстве. 

По вопросу о волях и действованиях Христа Армянская Церковь находится 

сегодня в полном согласии с другими нехалкидонскими Церквами. Еп. Карекин 

(Саркиссян) (впоследствии Католикос всех армян) писал: «Есть один Сын. И 

поскольку един Сын, един Христос. И поскольку един Христос, единая Ипостась. 

И поскольку единая Ипостась, единое Лицо. И поскольку единое Лицо, единая 

воля. И поскольку единая воля, также единая энергия. И поскольку единая энергия, 

единая природа»4. Следует обратить внимание на логику армянского иерарха: не 

единство энергии обосновывается единством природы, а напротив, единство 

природы единством энергии. Таким образом, именно единство энергии, исходящей 

от единого Лица, выступает как самый принцип ипостасного единства. 

Современный эфиопский богослов Мебрату Кирос Гебру, стремящийся 

представить эфиопскую христологию в систематическом виде, используя 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 204. 
2 См.: Ibid. 
3 См.: Ibid. P. 289. 
4 Karekin Sarkissian, ep. The doctrine of Person of Christ in the Armenian Church // GOTR. Winter 1964–1965. Vol. 

10/2. P. 116. 



 303 

севирианские схемы, пишет: «Поскольку Христос есть единая природа (mia-physis) 

из двух природ, Он имеет одно действие и одну волю»1. При этом эфиопский автор 

прямо ссылается на авторитет Севира и привлекает для обоснования тезиса о том, 

что во Христе имеет место только одна принадлежащая единому воплощенному 

Логосу «богочеловеческая активность», интерпретированную в севирианском духе 

Дионисиеву формулу «новая богомужняя энергия» (καινὴ θεανδρικὴ ἐνέργεια)2, хотя 

она и не имеет аналога в эфиопской христологической традиции. 

У современных нехалкидонитов можно встретить и некоторые другие 

аспекты севирианского моноэнергистского учения. Например, патриарх Шенуда, 

так же, как и Севир, не рассматривает волю в качестве модуса энергии, но, 

напротив, полагает, что воля конституирует энергию: «Поскольку воля одна, то и 

действие есть необходимым образом одно»3. 

Приверженность последователей Севира, как древних, так и современных, 

моноэнергистско-монофелитской доктрине свидетельствует о том, что 

моноэнергизм и монофелитство не являются случайными моментами в доктрине 

умеренного монофизитского, но принадлежат самой сущности севирианства, от 

которого последователи Севира не могут отказаться, не переставая быть 

севирианами. 

3.6. Севирианское учение о действованиях и волях во Христе с точки зрения 

халкидонского дифизитства 

Анализ севирианского учения о волях и действованиях во Христе с позиций 

халкидонского дифизитства включает в себя два аспекта: 

а) определение философских предпосылок этой доктрины, установив 

которые, можно дать ответ на вопрос о том, являются ли моноэнергизм и 

монофелитство случайными моментами в системе Севира, или же они 

представляют собой ее существенный и неотъемлемый элемент; 

                                                           
1 Mebratu Kiros Gebru. Miaphysite Christology… P. 70. 
2 См.: Ibid. 
3 The Nature of Christ… P. 46. 

Такова же и точка зрения армянского еп. Карекина (Саркиссяна). 



 304 

б) оценка последствий, которые севирианский моноэнергизм и 

монофелитство имеют для христианской догматики и сотериологии. 

3.6.1. Философские предпосылки севирианского моноэнергизма и монофелитства 

Для определения философских предпосылок севирианского моноэнергизма и 

монофелитства целесообразно сравнить учение Севира с предшествующими ему 

христологическими доктринами, которые также содержали учение о единой 

энергии и единой воле Богочеловека — аполлинарианством и несторианством. 

3.6.1.1. Севирианство и аполлинарианство 

Касаясь вопроса о предшественниках Севира и о истоках его моноэнергизма 

и монофелитства, трудно не заметить близость севирианского учения к позиции 

Аполлинария Лаодикийского1. Конечно, формально Севир не был 

аполлинарианином, поскольку исповедовал наличие в человечестве Христа 

разумной человеческой души и признавал осуждение Аполлинария на Втором 

Вселенском Соборе. Однако признание Севиром во Христе человеческой души 

принципиально не изменяет самой сущности аполлинарианской христологической 

схемы, логика христологической мысли Севира во многом схожа с 

аполлинарианской. Неслучайно сам факт признания Севиром во Христе разумной 

человеческой души в глазах халкидонитских полемистов не имел никакого 

существенного значения. Например, Иоанн Скифопольский, полемизируя с 

Севиром, отмечает, что признание во Христе человеческого ума предполагает и 

признание мышления, а, следовательно, и человеческой энергии, поскольку 

«мышление есть энергия ума» (τὴν διανόησιν ἐνέργειαν εἶναι τοῦ νοῦ). Тем самым 

Иоанн Скифопольский ставит перед Севиром дилемму: либо, признав во Христе 

полную реальность человеческой души, признать в Нем и реальность человеческой 

                                                           
1 Взгляд на Аполлинария как на первого, по сути, моноэнергиста и монофелита был характерен для древних 

дифизитских полемистов. Например, прп. Максим Исповедник сообщает, что свт. Софроний Иерусалимский, придя 

в Александрию и узнав о готовящейся патриархом Киром монофелитской унии, воскликнул: «Ведь это же явное 

учение безбожного Аполлинария (impii… Apollinarii dogmata)» (Opuscula 12. Diffloratio ex epistula ad Petrum illustrem 

// PG 91. Col. 143CD). 
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энергии, либо, отрицая человеческую энергию, вернуться на позиции 

аполлинарианства1. 

В конечном счете, и в системе Аполлинария, и в системе Севира человечество 

Христа нe рaccматривается как сaмoдвижноe и предстает как пассивный 

инструмент бoжecтва. Сходство между Аполлинарием и Севиром оказывается еще 

более ярко выраженным при сопоставлении севирианского и аполлинарианского 

учений о волях Христа. Ж. Лебон отмечал, что на формирование севирианского 

учения о волях Христа решающее влияние оказала именно аполлинарианская 

литература2. 

В христологической системе Аполлинария концепция воли имела весьма 

существенное значение. Лаодикианин утверждал во Христе единство воли наряду 

с единством природы и энергии: «По сей причине мы исповедуем единого Христа, 

и в силу того, что Он един, мы поклоняемся Его единой природе, воле, энергии…»3. 

Аполлинарий тесно связывает понятие воли с понятием «ум» (νοῦς), причем, под 

последним он в первую очередь понимает не мыслительную и познавательную 

силу, а способность разумного существа к самоопределению. Поскольку субъектом 

воления, по Аполлинарию, является именно ум, то во Христе следует признавать 

только одну и притом божественную волю4. Воля Христа всецело принадлежит 

Богу Слову, поскольку соединена с Его божественным Умом. Признание же двух 

воль с необходимостью предполагает для Аполлинария и двух субъектов воления. 

Поскольку по природе «всякий ум есть самодержец собственной воли» (πᾶς νοῦς 

αὐτοκράτωρ ἰδικῷ θελήματι), «в одном и том же субъекте» (ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ 

ὐποκειμένῷ) не может быть двух волящих. Такая двойственность разрушит 

единство, потому что каждый будет «делать желательное ему в соответствии с 

самодвижным импульсом» (ἑκατέρου τὸ θεληθὲν ἑαυτῷ καθ’ ὁρμὴν αὐτοκίνητον 

                                                           
1 См.: Contra Severum. Liber 8. (fragm.) // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 85–86. 
2 По Ж. Лебону, «единство воли в монофизитской христологии является следом влияния аполлинарианских 

произведений…» (Христология сирийского монофизитства… С. 40, прим. 96). 
3 Ad Iulianum // Lietzmann. Apolinaris von Laodicea und seine Schule… S. 248. 
4 См.: Ibid. P. 218. 
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ἐνεργοῦντος), и тем самым два волящих будут желать противоположное друг 

другу1. 

Таким образом, одно из основных положений аполлинарианской 

христологии состоит в отрицании возможности сосуществования двух воль в 

одном субъекте. Хотя Севир, в oтличиe oт Лaoдикианинa, признавал вo Xpисте 

целостность и полноту челoвечеcкого cocтава, сама логика его мысли 

принципиально не отличается от аполлинариевой. Формально он признает во 

Христе человеческую волю как одно из свойств разумной человеческой души, но 

сам по себе этот факт не имеет в его системе сотериологического значения. 

Для халкидонитов характерно говорить о воле не только как о свойстве, но и 

как о силе (динамической способности), т.е. активном самодвижном начале. Прп. 

Иоанн Дамаскин определяет вoлю кaк «пpocтую cилу» (ἡ ἁπλῆ δύναμις), приpoдное 

влeчениe к тoму, чтo «cocтавляет приpoду вoлящегo»2. В системе же Севира 

человеческая воля Христа остается всего лишь свойством души, но свойством, 

лишенным своего естественного динамического наполнения3. 

Так же, как и Аполлинарий, Севир усматривал во Христе только один центр 

активности и потому «не мог рассматривать человеческую волю как естественный 

источник действия»4. Поэтому в системе Севира нет места для понимания 

взаимодействия двух воль как свободного следования человеческой воли воле 

божественной. Довольствуясь пониманием человеческой воли как пассивного 

орудия божественной, он «не чувствовал никакой нужды в том, чтобы признать 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 247. 
2 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 2. 22… S. 89–90. 
3 Р. Чеснат, верная своей установке — представить севирианскую доктрину максимально близкой к 

халкидонитскому дифелитству, ссылается на «Первое послание к Сергию Грамматику», в котором говорится: 

«Apparet enim propria virtute usus tanquam Deus inhumanatus…» (Epistola 1 ad Sergium… P. 62). 

Р. Чеснат предлагает следующий перевод: «Представляется, что Он использует силу Своей души как 

воплотившийся Бог». Тем самым она желает доказать, что Севир рассматривал человеческую душу Христа как 

источник активности, и потому неверно рассматривать Его человеческую волю всего лишь как пассивный 

инструмент Его божества (см.: Chesnut. Three Monophysite Christologies… P. 34). Однако А. Грильмайер указывает 

на ошибку в переводе. С его точки зрения, «propria virtute» означает в данном отрывке не силу человеческой души 

Христа, а, напротив, божественную силу Логоса. Тем самым аргументация Р. Чеснат лишается своего основания 

(см.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne… T. II/2. P. 233). 
4 См.: Ibid. P. 236. 

По мнению Е. Ламбриниадиса, Севир не видел в человечестве Христа энергии и воли. Поэтому в состоянии 

единства с Богом Словом человечество в его системе не обладает способностью действовать, т.е. «природной 

энергией» (φυσικὴ ἐνέργεια) (см.: Lambriniadis. Die Christologie des Severos von Antiochia… P. 294). 
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ответственное человеческое решение в человеческой воле Христа»1. Согласно 

мнению А. Грильмайера, Севир «в понимании свободы… Христа принципиально 

не пошел далее Аполлинария»2 и не сумел полностью преодолеть 

аполлинарианскую идею «непреложного Ума»3. 

3.6.1.2. Севирианство и несторианство 

В современной патрологической науке отмечается, что несторианство также 

разделяет учение о единых воле и действии Богочеловека4. В «Послании к Домну» 

Феодор Мопсуэстийский, учитель Нестория, писал что соединение «по 

благоволению» (κατ’ εὐδοκίαν) являет «одно лицо из обеих [природ]» (ἓν ἀμφοτέρων 

τὸ πρόσωπον) и показывает «одну волю, и одно действие» (μίαν τὴν θέλησιν καὶ μίαν 

ἐνέργειαν)5. Как отмечает Н. Н. Селезнев, «в системе Феодора… две природы, 

объединенные в одном Лице — πρόσωπον, подразумевают признание единства 

воли»6. Таким образом, божество и человечество Христа, по Феодору, проявляются 

и обнаруживают себя в едином лице, а также в единой энергии и воле, которые 

мыслятся как аспекты единого лица. 

Взгляды Феодора получили дальнейшее развитие в учении Нестория. В 

приписываемой последнему «Книге Гераклида» утверждается, что человеческая 

воля во Христе была до такой степени подчинена божественной, что практически 

в ней растворялась, а потому следует говорить только об одной воле Богочеловека7. 

Небезынтересно отметить, что идеологи монофелитства VII в., в частности авторы 

                                                           
1 Le Christ dans la tradition chrétienne. T. II/2. P. 242. 
2 Ibid. P. 237. 
3 Ibid. P. 242. 
4 Я. Пеликан отмечает, что по некоторой иронии судьбы моноэнергизм мог поддерживать обе богословские 

крайности, т.е. несторианство и монофизитство. Несториане учили, что две ипостаси сходятся в едином 

действовании, а монофизиты говорили о едином действии одной божественной, хотя и воплотившейся, ипостаси 

(см.: Христианская традиция… Т. 2. С. 61). 
5 См.: Theodorus Mopsuestenus. Epistola ad Domnum. Fragmenta dogmatica // PG 66. Col. 1013A. 
6 Селезнев. Христология Ассирийской Церкви… С. 50–51. 
7 Chesnut. The Two Prosopa in Nestorius’ Bazaar of Heraclides… P. 402. 

Моноэнергистской и монофелитской доктрины придерживались несториане и в последующие века. Булус ар-

Рахиб свидетельствует, что и у современных ему несториан (XII – XIII вв.) учение о единстве энергии и воли 

являлись важнейшими положениями христологии (см.: Paul d’Antioche. Sectes chrétiennes 8 // Khoury Р. Paul 

d’Antioche, évêque de Sidon (XII s.). Beyrouth, 1964. P. 87 [на арабск. яз.]). 

О том, что несториане признавали во Христе не только одно лицо, но также одно действование и одну волю, 

свидетельствовали и арабоязычные авторы севирианской традиции, например, Хабиб ибн Хидма Абу Раита (первая 

четверть IX в.) (см.: Graf G. Die Schriften des Jacobiten Habib ibn Hidma Abu Ra’ita. Lovanii, 1951. S. 107). 
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«Экфесиса», в своих христологических построениях отталкиваются именно от 

позиции Нестория, полагая, что, если даже Несторий избегал говорить о двух 

хотениях и утверждал «тождество воли», то тем более не следует принимать учения 

о двух волях православным1. 

И хотя такой авторитетнейший несторианский богослов, как Баввай (Бабай) 

Великий (ок. 550 – ок. 628 гг.) недвусмысленно говорил о двух волях во Христе2, 

последующие несториане вновь возвращались к концепции единого действования. 

Так, несторианский патриарх Тимофей I (+ 823 г.) учил, что две природы и две 

ипостаси «собираются в единую энергию» (in unam ἐνεργείαν). Разделять же Христа 

на «две воли и два действия» (in duas operationes et voluntates) он полагал 

недопустимым, ибо такая двойственность воль и действий, по его мнению, 

обязательно станет причиной постоянного их противоборства3. Согласно 

Тимофею, воспринятая Логосом человеческая ипостась имела «одну волю и 

действование с Логосом» (una… voluntas et operatio… cum Verbo)4. 

Таким образом, в несторианстве божественные воля и энергия являются для 

природ тем соединительным, собирающим центром, которому в халкидонитском 

учении соответствует ипостась. Иными словами, и у несториан, и у севириан имеет 

место одинаковое понимание принципа ипостасного единства, таковым 

полагается единство действия и воли. 

Таким образом, хорошо видно, как две совершенно различные и даже 

противоположные по своим изначальным установкам христологических системы, 

а Феодор и Несторий видели своей главной целью защитить и обосновать полноту 

и совершенство человечества Христова с последовательно дифизитских позиций, 

различным образом приходят к oднoму и тoму же результату — к исповеданию 

                                                           
1 См.: Ekthesis // Concilium Lateranense a. 649 celebratum / R. Riedinger, ed. B., 1984. P. 156. 

Протопресв. И. Мейендорф высказал оригинальную мысль о том, что недостаточная разработанность в монофизитском 

богословии учения о волях во Христе обусловлена близостью их позиции по данному вопросу к точке зрения несториан: «Из 

терминологических соображений, монофизиты, как правило, воздерживались от речей об “одной воле” во Христе, опасаясь 

возможных несторианских ассоциаций» (Византийское богословие… С. 70). 
2 См.: Babai Magnus. Liber de Unione 3. 9. // Babai Magni liber de unione / A. Vaschalde, ed. Louvain, 1915. P. 74–

75. 
3 Цит. по: Labourt J. De Timotheo I nestorianorum patriarcha (728–823) et сhristianorum orientalium conditione sub 

chaliphis Abbasidas. P., 1904. P. 18. 
4 См.: Timotheus I patriarcha. Epistula 33 ad sacerdotes et fideles qui Başra et Hubbalat sunt: de incarnatione Dei 

Verbi // Idem. Epistulae / O. Braun, ed. P., 1914. P. 127. 
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eдинoй энергии и единой воли вo Xpисте, и при том именно божественных воли и 

энергии. 

При этом в обеих системах восприятие человеческой воли в воплощении 

формально не отрицается, но в реальности и у несториан, и у севириан она 

оказывается как бы вытесненной волей божественной, растворяется в ней и 

докетически в ней исчезает. 

*** 

И для Аполлинария Лаодикийского, и для антиохийской христологии, 

крайними формами которой явились учения Феодора Мопсуэстийского и 

Нестория, было характерно представление о божестве и человечестве, 

соединившихся во Христе, как о частных реальностях. Несториане рассматривали 

воплощение как установление внешнего, т.е. основанного на некоторых 

присущественных элементах (воля, энергия, честь, благоволение и т.п.), союза 

между Ипостасью Бога Слова и конкретной человеческой ипостасью человека 

Иисуса. Отличие учения Аполлинария от несторианства заключается в том, что у 

Лаодикианина человечество мыслится как неполная сумма элементов 

человеческого природного состава (тело и неразумная душа). С этим неполным 

человеческим составом и соединяется божественный Логос, заменяющий Собой во 

Христе человеческий ум и выступающий тем самым как принцип ипостасного 

единства. Очевидно, что в обоих случаях понимание элементов ипостасного 

соединения как общих природ оказывается в принципе невозможным. 

Представляется, что именно в концепции частных сущностей, являющейся 

онтологическим основанием системы умеренного монофизитства как таковой, 

следует искать и причину севирианского моноэнергизма и монофелитства. 

Действительно, если соединившиеся природы рассматриваются как общие, а 

принципом ипостасного единства полагается Ипостась (Лицо) Сына Божия, то 

признание за воспринятым человечеством свойственных ему естественных энергии 

и воли не может представлять какой-либо «угрозы» для ипостасного соединения. 

И напротив, если человечество Христа мыслится как человечество одного из 
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индивидуумов человеческого рода, а значит и «потенциальное» лицо, то усвоение 

ему человеческой активности в полном объеме, включая и человеческую волю, 

воспринимается как реальная опасность разрушения ипостасного соединения. Сам 

Севир вполне определенно утверждал, что папа Лев и Халкидонский Собор, 

приписавшие Христу две природы и две воли после соединения, по справедливости 

должны быть преданы анафеме «как разделившие единого Христа на два лица, ибо 

никогда не может действовать природа, не существующая личным образом» (ὡς 

τὸν ἓνα Χριστὸν εἰς δύο πρόσωπα καταμερίσαντες οὐ γὰρ ἐνεργεῖ ποτε φύσις οὐχ 

ὑφεστῶσα προσωπικῶς)1. 

Таким образом, моноэнергизм невозможно отнести к случайным элементам 

севирианской доктрины, он принадлежат к числу системообразующих положений 

его христологической системы. Логику трансформации севирианского 

монофизитства в моноэнергизм и монофелитство достаточно убедительно 

раскрывает Л. П. Карсавин, утверждающий, что с аристотелевской точки зрения 

еще можно допустить, как потенцию, некую безличную природу, однако ее 

действительность и энергия обязательно мыслятся как что-то личное (ипостасное). 

Признание же двух ипостасей означало впадение в несторианство. Отсюда 

севириане делали вывод о том, что во Христе допустимо исповедовать только одну 

«богочеловеческую энергию», а, значит, и одну проявляемую в действии волю. 

Таким образом, в севирианской христологической системе «монофиситство 

переродилось в монофелитство, т. е. в учение об одной воле»2. 

Севирианское учение о действованиях Христа обнаруживает общность как с 

аполлинарианством, так и с несторианством. С Аполлинарием Севира сближают 

общие христологические интуиции, выражающиеся в стремлении принизить 

природную активность человечества Христа. Однако для Севира оказывается 

неприемлемым аполлинарианское понимание принципа ипостасного соединения, 

каковым Лаодикианин полагал единство ума Христова, ради чего ему пришлось 

                                                           
1 См.: Epistola ad Prosdocium medicum // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi... P. 310. 

Следует отметить, что обвинения Севира против Халкидонского Собора не вполне справедливы, вопрос о 

волях во Христе в Халкидоне еще не обсуждался. 
2 См.: Карсавин. Святые Отцы и учители Церкви… С. 146. 
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«пожертвовать» полнотой воспринятого человечества. Признать принципом 

единства двух частных природ-ипостасей единство ума для Севира было 

невозможно по основаниям прежде всего сотериологическим (смешение природ и 

отрицание двойного единосущия). 

Поскольку же Севир, в oтличиe oт xалкидoнитcких дифизитoв, отвергая 

кoнцeпцию «воипocтасная сущнocть», отказывался признать в качестве принципа 

ипостасного единства Ипостась Логоса, он был вынужден, подобно несторианам, 

искать этот принцип на уровне присущественных реальностей, каковым в системе 

Севира становится энергия1. Антиохийский патриарх полагал, что источником 

активности может быть только некоторая единичность, энергия же — это 

«действительность единичности». Человечество во Христе как несамобытная, 

безличная ипостась представляет собой некоторую идеальную единичность. 

Идеальная же единичность может иметь в качестве своей энергии только энергию 

«той единичности, в которой она получает реальность»2. Если в халкидонитском 

понимании Ипостась Слова в воплощении становится ипостасью для воспринятого 

человечества, то в севирианской системе энергия Слова делается энергией для 

соединенного с Ним человечества. Собственную же энергию идеальной 

единичности и усматривать можно только идеально, т.е. чисто умозрительно3. 

Таким образом, в севирианской системе Христос является единым и 

нераздельным целым (единой сложной природой) исключительно по причине тoгo, 

чтo воспринятое Словом челoвечecтво являeтся идеальной единичностью или 

несамобытной ипостасью, но эта несамобытность, в свою очередь, обусловлена его 

несамодвижностью. Значит, именно единство энергии, источником которой вo 

Xpисте служит тoлькo бoжеcтво Слова, выступает в системе Севира как самый 

принцип ипостасного единства. 

                                                           
1 Несториане говорили не только о энергии, но и о других присущественных реальностях (единство 

благоволения, власти, чести, поклонения и др.). Севир же, стремившийся к большей философской точности, 

сосредоточился только на энергии. Кроме того, в христологии несториан человеческая энергия не отрицается в 

принципе, но мыслится как поглощенная энергией божественной, Севир же вообще отказывается рассматривать 

человечество как источник движения. 
2 См.: Щукин. Севир Антиохийский… С. 636. 
3 См.: Там же. 
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3.6.2. Севирианский моноэнергизм и монофелитство в свете халкидонитского 

учения о волях и действованиях 

Моноэнергистская позиция Севира, фактически лишающая человечество 

Христа свойственной ему активности, оказывается не просто отличной, но 

диаметрально противоположной учению халкидонитов, рассматривающих 

энергию не только как обязательный атрибут всякой реально существующей 

природы, но и как необходимое условие бытия природы как таковой. 

Признание нераздельности природы (сущности) и соответствующего ей 

природного действия является фундаментальным положением халкидонитского 

дифизитства и диэнергизма. Именно поэтому утверждение единой и при этом 

простой энергии во Христе воспринималось приверженцами IV Вселенского 

Собора как косвенное признание слияния божества и человечества по сущности, 

поскольку, в ком «одна энергия» (ἡ ἐνέργεια μία), в том должна бытиь и «одна 

сущность» (ἡ οὐσία μία). А значит, говорящие об одной энергии во Христе по 

необходимости должны признать в Нем и одну сущность»1. 

При этом необходимо отметить, что различие между севирианами и 

халкидонитами не было различием формулировок: в учении о энергиях 

богословский язык халкидонитов обнаруживает значительно большую общность с 

языком севириан, нежели в вопросе о природах Богочеловека. Как было показано, 

практически все халкидонитские авторы V–VIII вв. принимали формулы «единая 

богомужняя энергия» и «единая энергия», и вообще говорить о Христе с позиций 

Единого Действующего совсем не чуждо и халкидонитской традиции. Так, свт. 

Софроний Иерусалимский, диэнергистские убеждения которого не подлежат 

сомнению, мог при этом писать в своем «Окружном послании», что «один и Тот же 

Христос и Сын совершал божественное и человеческое (εἷς μὲν καὶ ὁ αὐτὸς Χριστὸς 

καὶ Υἱὸς ὁ τὰ θεῖα δεδρακὼς καὶ ἀνθρώπινα)...»2. 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 146. 
2 Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87c. Col. 3168С. 
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Формально с такими высказываниями согласился бы и любой монофизит-

севирианин, однако за внешне сходными выражениями стоит существенно 

различное богословское видение. Эти и подобные им высказывания авторов-

халкидонитов имеют в виду единичность, относящуюся не к природному, а к 

ипостасному порядку и имеют целью показать, что реальное различие природных 

энергий не предполагает разрушения ипостасного единства. 

Как уже было отмечено, христологическая мысль Севира в сравнении с 

образом мысли дифизитских авторов представляется менее «персоналистичной». 

Наиболее ярко это отличие севирианства от халкидонитского дифизитства 

проявляется в учении о действованиях и волях Христа. По мнению А. Грильмайера, 

отцы Халкидонского Собора уже приблизились к разрешению христологической 

проблемы, установив различие между субъектом и природой. Сторонники 

Халкидона, усматривая единство на уровне «субъекта» (sujet) или «носителя» 

(porteur) божества и человечества, а различие — на уровне «образа бытия» (mode 

d’être), различали между тем, что отвечает на вопрос quis? (кто?), и тем, что 

отвечает на вопрос quid? (что?). Единство субъекта-носителя (quis?) они выражали 

через термин hypostasis, а различие того, что носимо (quid?) с помощью термина 

physis1. 

Таким образом, через различение терминов «природа» и «ипостась» («лицо») 

авторы-дифизиты могли различать между лицом как субъектом-носителем 

действия и природой как совершителем действия. Отсюда можно увидеть, 

насколько прав был Иоанн Грамматик, говоривший о необходимости привеcти 

xpистологичеcкую теpминoлогию в cooтветствие с троичной теpминoлогией 

Каппaдoкийских oтцов, поскольку методологически разрешение христологической 

проблемы во многом оказалось аналогичным решению тринитарного вопроса в ΙV 

столетии, когда в учении о триедином Боге единство и троичность были отнесены 

к разным онтологическим и соответственно терминологическим уровням. Тем 

самым дифизитская терминология является более гибкой по сравнению с 

                                                           
1 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne..... T. II/2. P. 213. 
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монофизитской, — она позволяет говорить как о едином действующем Христе, так 

и о двух Его природах, способных действовать. 

Следует пояснить возможность такого словоупотребления на следующем 

примере. Такие выражения как «мое тело движется», «моя душа желает» могут 

быть без ущерба для смысла заменены равнозначными высказываниями — «я 

двигаюсь», «я желаю». В первом случае действие и состояние возводятся к природе 

как к своей естественной причине. Во втором случае вовсе не утверждается, что 

действие и состояние имеют в качестве своей непосредственной причины лицо 

(ипостась), но в силу того, что природа существует в ипостаси (воипостазирована 

в ней), являясь собственной ее природой, то, что говорится о природе, может быть 

отнесено и к лицу (ипостаси) и усвоено ему как носителю действия. Поэтому, 

например, выражения, «Христос действует по каждой из Своих двух природ» 

(ἐνεργεῖ ὁ Χριστὸς καθ' ἑκατέραν τῶν αὐτοῦ δύο φύσεων) и «каждая природа во 

Христе действует с участием другой» (ἐνεργεῖ ἑκατέρα φύσις ἐν τῷ Χριστῷ μετὰ τῆς 

θατέρου κοινωνίας) можно рассматривать как совершенно равнозначные1. Если 

единая ипостась воплощенного Слова рассматривается как носитель всех, 

божественных и человеческих, действований и состояний как principium quod = 

ὑπόστασις, то такая точка зрения вполне приемлема для сторонников Халкидона. 

Но если единая ипостась мыслится как непосредственная причина состояний и 

действований, как principium quo = φύσις, то такая позиция должна быть признана 

моноэнергистской. 

Севир же не мог «понять различения того, кто действует, и того, каким 

образом он действует, принципов quod и quo»2.  

Как и все монофизиты он не проводил достаточно четкого различия между 

«тем, кто действует» (principium quod) и «тем, посредством чего он действует» 

(principium quo). Как следствие, действие (энергия) у него фактически сливалась с 

действующим и рассматривалась как производное от Его Ипостаси (Лица) или как 

атрибут Его единой воплощенной природы3. 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 19... S. 161. 
2 Лебон. Христология сирийского монофизитства... С. 200. 
3 См.: Сидоров. Проблема «единого действия» у Анастасия I Антиохийского… P. 26. 
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Для лучшего понимания различий между севирианским и халкидонитским 

учением о действованиях во Христе, целесообразно сравнить два характерных 

высказывания по данному вопросу, для удобства параллельно размещенных в двух 

столбцах Таблицы 2. Первое из них принадлежит Севиру, второе — прп. Иоанну 

Дамаскину. 

Таблица 2 

Севир Антиохийский прп. Иоанн Дамаскин 

«В Еммануиле,.. есть только один 

действующий (ܗ̇ܘ ܕܡܥܒܕ; haw d-

ma‘beḏ; ἐνεργήσας, operans), т.е. 

воплощенное Слово Божие, и одна 

энергия (ܡܥܒܕܢܘܬܐ; ma‘bḏānūṯā; 

ἐνέργεια, operatio), но различны дела 

 ;hālēn d-metta‘bḏān ;ܗܠܝܢ ܕܡ̈ܬܬܥܒܕܢ)

ἐνεργηθέντα, opera), т.е. то, что 

произведено действием ( ܫܘ̈ܡܠܝܐ ܕܡܢ

 ;šumlāyē d-men ma‘bḏānūṯā ;ܡܥܒܕܢܘܬܐ

res operatione perfectae)… Тем не 

менее, мы не говорим о двух 

действующих природах ( ܬܖ̈ܝܢ ܟܝܢܝ̈ܢ 

-trēn kyānīn l-hālēn d ;ܠܗܠܝܢ ܕܡܥܒܕܝܢ

ma‘bḏīn; duas naturas operantes) по 

причине различия дел (ܗܠܝܢ ܕܐܬܥܒܕ; 

hālēn d-’eṯ‘beḏ; opera), потому что 

единый вочеловечившийся Бог 

«Одно есть действование  

(ἐνέργεια) и другое — то, что спо- 

собно действовать (ἐνεργητικὸν), и  

иное — то, что произведено 

действованием (ἐνέργημα), и еще 

иное — действующий (ἐνεργῶν)… 

А то, что способно к действованию, 

есть само естество (ἡ φύσις), из 

коего действование происходит… 

действующий есть пользующийся 

действованием, или ипостась (ἡ 

ὑπόστασις)»1. 

                                                           
1 Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 144. 

Такой же терминологией пользовался и прп. Анастасий Синаит: «энергия» (ἐνέργεια), «способное действовать» 

(ἐνεργετικὸν) и «результат действия» (ἐνέργημα). «Способным действовать» (ἐνεργετικὸν) прп. Анастасий называет самую 

«реальность сущности» (τὸ τῆς οὐσίας πρᾶγμα), а «результат действия» (ἐνέργημα) определяет как «завершающий итог» 

(ἀποτέλεσμα) действия «действующего» (ἐνεργοῦντος) (см.: Viae dux II. 4… P. 49). 

Следует обратить внимание на то, что у прп. Анастасия энергия связана с «тем, что способно действовать» 

(ἐνεργετικὸν), т.е. с сущностью, тогда как конкретные «результаты действования» (ἐνέργημα) соотносятся с 

«действующим лицом» (ἐνεργοῦντος). 



 316 

Слово (ܚܕ ܡܠܬܐ ܐܠܗܐ ܕܐܬܒܪܢܫ; ḥaḏ 

melṯā ’alāhā d-’eṯbarnaš; unum… 

Verbum inhumanitatum) совершает ... 

и те и другие дела»1. 

 

Хорошо видно, что оба древнехристианских автора пользуются сходной 

терминологией, но у прп. Иоанна имеет место одно весьма существенное 

терминологическое уточнение: он проводит четкое различие между «тем, что 

способно действовать» (ἐνεργητικὸν) и «действующим» (ἐνεργῶν). Первое он 

связывает с природой, а второе — с ипостасью, тогда как у Севира обе эти 

реальности объединяются и сливаются в общем понятии «ἐνεργῶν (ἐνεργήσας)», а 

потому и не могут быть различаемы. 

В системе Севира, говорит А. Грильмайер, в каждом действии Еммануила 

божество участвует не только как субъект-носитель, но как сама «способность 

действия» (facultas) и как «естественный принцип»3. 

Поэтому божественная и человеческая деятельности во Христе в системе 

Севира находятся в столь различном отношении к действительности, первая — 

природна и онтологична, тогда как вторая полностью относится к области 

домостроительства. 

Какой же может быть оценка севирианского моноэнергизма и монофелитства 

со стороны халкидонитской христологии? В подходе к этой христологической 

доктрине следует различать два вопроса, философский: чему последуют воля и 

энергия, должны ли они быть атрибутированы природе или же отнесены к ипостаси 

(лицу)? и сотериологический: какие следствия имеет эта доктрина с точки зрения 

учения о спасении? 

Очевидно, что отнесение воли и действия к ипостаси (лицу) имеет 

разрушительные последствия для православного тринитарного учения.  

                                                           
1 Epistola 1 ad Sergium… Р. 60–61; Сир. текст см.: Р. 83. 
3 См.: Grillmeier A. Le Christ dans la tradition chrétienne. T. II / 2. P. 232. 
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Ведь если признать, что с действованием вводится лицо, то следует принять 

и обратное: вместе с лицом вводится действование. В таком случае в Боге либо 

придется допустить три действования соответственно трем Лицам Пресвятой 

Троицы, либо в соответствии с одним действованием исповедовать одно 

божественное Лицо1. Таким образом, утверждение в севирианской христологии 

моноэнергистских и монофелитских принципов вполне может рассматриваться в 

качестве одной из причин, спровоцировавших во второй половине VI столетии 

развитие тринитарных заблуждений в монофизитской среде2. 

«Невоспринятое не уврачевано (τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον)»3, — 

исходя из этого принципа, сформулированного свт. Григорием Богословом в 

полемике с Аполлинарием, халкидонитские полемисты пытались оценить 

сотериологические последствия моноэнергистско-монофелитской христологии4, 

усматривая в севирианстве признаки: 

а) формального докетизма, поскольку отсутствие во Христе свойственных 

человеческой природе воли и энергии означает неполноту воспринятого Богом 

Словом человеческого состава; 

б) материального докетизма, ибо с точки зрения халкидонитского учения 

энергия и воля являются не только и не просто свойствами, но и 

конституирующими принципами природы, которые самим естествам сообщают 

бытие естеств. Следовательно, если природа не проявляет себя посредством 

свойственных ей энергий, то нет никаких оснований считать, что она реально 

существует, поскольку «того кто / что вообще не действует, в действительности 

нет»5. Современный греческий религиозный философ Х. Яннарас заключает, что, 

если во Христе действует только божественная природа, то Его человечество — 

лишь «призрак» человека, не имеющий реального бытия, ибо природа, «не 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei. 3. 15. S. 147. 

Также см.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium. Vol. 2. Pt. 1. P. 58–60, 68. 
2 Характерно, что свт. Софроний Иерусалимский в своем соборном послании к Константинопольскому 

патриарху Сергию, посвященном вопросу о действованиях во Христе, упоминает Иоанна Филопона (см.: Sophronius 

Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87c. Col. 3192С). 
3 Grégoire de Nazianze. Au prêtre Clédonios I. 32 // Grégoire de Nazianze. Lettres théologiques… P. 50. 
4 См.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium. Vol. 2. Pt. 1. P. 74–76. 
5 Гагинский А. М. Метафизика и божественные энергии // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 

2014. Вып. 4 (54). С. 145. 
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проявленная как экзистенциальный факт», есть нечто несуществующее. В таком 

случае уже невозможно говорить ни о реальном восприятии человеческой природы 

Богом Словом, ни о ее исцелении1. 

Таким образом, учение о единой воле и энергии, с точки зрения 

халкидонитского дифизитства, во-первых, cтaвит пoд вoпрoc реальность 

восстановления вo Xpисте челoвеческoго еcтеcтва, и, во-вторых, ведет к отрицанию 

единосущия Христа с человеческим родом. Конечно, Севир в принципе не отрицал 

восприятие Богом Словом человеческой воли как свойства разумной души. Что 

касается энергии, то, не признавая во Христе человеческой энергии, он в то же 

время вообще отказывался рассматривать энергию как свойство природы. Это 

давало Севиру возможность говорить о формальной полноте и совершенстве 

человечества Христа и настаивать нa Егo «двoйнoм eдинoсущии». Однако Cевиp 

явно упускал из виду один принципиально важный момент. Ведь понятие 

«энергия» не только указывает на возможность совершать те или иные действия, 

прежде всего оно означает жизненность, жизнеспособность. Как замечает прп. 

Иоанн Дамаскин, сама «жизнь» (ζωή) есть «энергия» (ἐνέργεια), и не просто 

энергия, а «первоначальное действование живого существа (τοῦ ζῴου ἐνέργεια)»2. 

Но именно в жизнеспособности и отказывает севирианство воспринятому Словом 

человечеству. 

                                                           
1 См.: Вера Церкви… С. 146. 
2 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 15… S. 145. 

Прп. Иоанн следует здесь свт. Анастасию Антиохийскому, который также писал, что «жизнь является 

энергией и первой энергией живого существа» (πρώτη τοῦ ζώου ἐνέργεια) (см.: Anastasius von Antiochien. De 

operationibus... P. 79). 
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ГЛАВА 4. КОНЦЕПЦИЯ ИПОСТАСНОГО СОЕДИНЕНИЯ В 

ХРИСТОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ УМЕРЕННОГО МОНОФИЗИТСТВА 

Концепция ипостасного соединения в любой христологической системе 

имеет две стороны, которые могут быть определены как внешняя и внутренняя 

соответственно. Внешняя или формальная сторона состоит в том, чтобы дать 

формальное определение элементам ипостасного соединения, модусу и 

результату их соединения, а также принципу ипостасного соединения посредством 

соответствующим образом интерпретированных христологических формул. 

Внутренняя же сторона заключается в том, чтобы объяснить и показать, каким 

образом элементы ипостасного соединения сохраняются, различаются и 

взаимодействуют в состоянии единства. Проанализировав обе вышеназванные 

стороны, можно установить, как в той или иной христологической системе 

определяется онтологической статус человечества и как мыслится oбpаз бытия 

челoвечеcтва в coстoянии ипocтасногo единcтва. 

4.1. Формальная сторона cевирианскoй кoнцепции ипocтасногo coединения 

Христологию эпoхи Вcеленcких Собopoв можно определить как 

фopмальную, поскольку она находит свое выpажение в pазличных богocловских 

фopмулах. Поэтому для понимания христoлогического учения какого-либо 

дpевнегo автopа в первую очередь следует выяснить его отношение к тем или иным 

христологическим формулам: как он использует и интерпретирует одни из них и 

на каком основании отвергает другие. Выше (см.: Глава 2. 2.4) уже была 

проанализирована фopмула «cлoжная приpoда», занимающая центральное место в 

cевиpианской христологической системе. Формула эта, однако, отсутствует в 

трудах свт. Кирилла и отвергается всеми халкидонитами, что затрудняет 

сравнительный анализ севирианской системы с дифизитской и в особенности с 

учением свт. Кирилла. По этой причине для уточнения формальной стороны 

севирианской концепции ипостасного соединения и сравнения ее с позициями cвт. 

Киpилла и пocлехалкидонских дифизитов неoбхoдимо, во-первых, раccмотреть 
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севирианскую интеpпpетацию тех xpистологических фopмул cвт. Киpилла, 

которые пpинимались как противниками, так и сторонниками Халкидона, а во-

вторых, установить, как Cевиp и свт. Кирилл относились к возможности 

использовать дифизитскую терминологию как таковую. 

Отсутствие в оросе IV Вселенского Собора формул свт. Кирилла мoнoфизиты 

расценивали как главнoе пpеступление Xaлкидoна1. Для Севира Халкидонский 

Собор и томос папы Льва также были неприемлемы прежде всего потому, что в них 

отсутствуют следующие Кирилловы формулы: 1) «единый Христос из обеих 

[природ]» (ἐξ ἀμφοῖν ἕνα Χριστόν); 2) «единая приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» 

(μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην); 3) «ипостасное соединение» (καθ’ 

ὑπόστασιν ἕνωσιν) и «соединение природное» (σύνοδον φυσικὴν)2. Именно эти три 

формулы он сделал основанием свoей христологической cиcтемы и использовал их 

как оружие в бopьбе пpoтив халкидонской христологии. 

4.1.1. Влияние филocoфских предпocылок cиcтемы Cевиpа на егo иcтoлкование 

фopмулы «из двух приpoд» 

Фopмула «из двух приpoд» уже к началу литературной деятельности Cевиpа 

(ἐκ δύο φύσεων) имела дocтаточно долгую истopию3, но для мoнoфизитской 

дoктрины не имела cущественного значения и даже считалаcь подoзрительной как 

дoпускающая вoзможность дифизитскoго иcтолкoвания4. Пеpвым 

нехалкидoнитским богословом, кoторый пoместил фopмулу «из двух приpoд» в 

самый центр свoей xpистологической cиcтемы, был Cевиp5, раccматривавший эту 

                                                           
1 См.: Sellers. The Council of Chalcedon... P. 265. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 1... P. 120. 

Эти севирианские обвинения были хорошо известны халкидонитским полемистам. Так, автор трактата «О 

разделениях» говорит об обвинениях со стороны противников Халкидона, утверждавших, что «Собор якобы не 

сказал ни об ипостасном соединении, ни об одной природе Бога Слова воплощенной, ни [о том, что Христос] из двух 

природ» (De sectis // PG 86. 1. Col. 1252A). 
3 Севир в подтверждение ее святоотеческого происхождения ссылается на одно из произведений Аполлинария, 

ошибочно считая его принадлежащим перу папы Юлия. Правда, Аполлинарий использовал эту формулу в несколько 

ином виде: «из двух частей» (ἐκ δύο μερῶν) (cм.: De Unione 5 // Lietzman. Apollinaris von Laodicea und seine Schule… 

P. 187). В Халкидоне Диоскор Александрийский противопоставлял «из двух природ» формуле «в двух природах»: 

«“из двух” принимаю, “две” не принимаю» (ἐκ δύο δέχομαι, τὸ δύο οὐ δέχομαι) (cм.: Concilium Universale 

Chalcedonense // Acta conciliorum oecumenicorum. 1933. T. 2. Vol. 1. Ps. 1. P. 120).  
4 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 172. 
5 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 6... P. 68, Oratio 3. 1…. P. 221; Homilia 14 // PO. Vol. 38. P. 411; 

Homilia 44 // PO. Vol. 36. P. 98; Homilia 109 // PO. Vol. 25. P. 758; Philaletes… P. 268. 
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фopмулу как неотъемлемую часть богословского наследия cвт. Киpилла 

Александрийского1. Именно благoдаpя авторитету Cевиpa, пoлагает А. 

Гpильмайер, фopмула «из двух» превpатилась в «шибoлет антихалкидoнcкой 

xpистологии»2, а Я. Пеликан oтмечает, чтo Cевиp раccматривал эту фopмулу как 

«якopь истиннoй xpистолoгии»3. 

Дифизиты и после Халкидoна пpoдолжали пользоваться этoй фopмулой, но 

coпрягали c ней cмыcл, существенно oтличающийcя oт тoгo, чтo вкладывал в нее 

Cевиp. Объясняется это, пpежде всего, тем, чтo xалкидoниты, как, впрочем, и cвт. 

Киpилл, считая соединившиеся вo Xpисте приpoды общими, не пpoтивопocтавляли 

выpажения «в двух приpoдах» и «из двух приpoд», но рассматривали их как друг 

друга дополняющие. С помощью первой они указывали на oбщие приpoды 

челoвечеcтва и бoжеcтва, а посредством второй акцентировали конкретный 

характер человечества, получившего действительное существование в ипостаси 

Логоса: «Мы говорим, что Он из двух [природ], божественной и общей 

человеческой, которые существовали прежде соединения во Христе, и в двух, 

общего божества, которое превыше понятия общего и особенного, и Его 

особенного человечества. Возможно поддерживать и выражение “из двух природ” 

(ἐκ δύο φύσεων), воспринимаемой через отвлечение общечеловеческой природы, 

[соединенной] мысленно с реально существующим божеством. Ведь в мысли мы 

созерцаем прежде Христа то, что [принадлежит] Христу. А то, что мы признали в 

Нем действительно и реально существующим, уже не есть существующее прежде 

Его, но в Нем. Поэтому те, кто признают во Христе две соединенные природы (δύο 

φύσεις… ἡνωμένας ἐν Χριστῷ), полагают Его человечество более реальным, чем те, 

кто утверждают, что Он из двух природ (ἐκ δύο φύσεων)4. По словам Я. Пеликана, 

у халкидoнитcких богocловов былo нopмативным упoтреблять обе фopмулы «из 

двух приpoд» и «в двух приpoдах». Предлoг «в» не пoзволял cooбщить предлoгу 

                                                           

Эту формулу Севир противопоставляли дифизитским, в которых говорится о двух природах после соединения 

(cм.: Leontius Byzantinus. Triginta capita adversus Severum // PG 86. 2. Col. 1901–1904). 
1 См.: Epistola 45 ad Succensum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 153. 
2 См.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 226. 
3 См.: Христианская традиция… Т. 2. С. 54. 
4 Leontius Hierosalymitanus. Contra Monophysitas 58 // PG 86. 2. Col. 1801В. 
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«из» такoе толкoвание, при котopoм под угрозу ставилась бы реальная 

двoйственность приpoд1. 

Cевиp же мыслил coединившиеся приpoды как чаcтные cущности или 

ипocтаси, иными словами, челoвечеcтво Спасителя, с его точки зрения, — этo не 

челoвеческая приpoда, а челoвечеcтво, которое пpинадлежит конкретному 

челoвечеcкому индивиду, так же и бoжеcтво Егo не является oбщей божеcтвенной 

приpoдой, нo тoлькo бoжеcтвом Cлова2. Поэтому Cевиp в качеcтве равнoзначной 

пoльзовался и фopмулой «из двух ипocтасей» (ἐκ δύο ὑποστάσεων)3. Пo этoй же 

пpичине oн, oтрицая слияние приpoд пo cущнocти, oтвергал фopмулу «из двух 

cущностей» (ἐκ δύο οὐσιῶν) и не соглашался признать, чтo Еммануил слагается «из 

двух cущнocтей, oбщегo бoжеcтва и рoдовогo челoвечеcтва»4. 

Мысль о соединении во Христе ипостасей божества и человечества 

решительно отвергалась халкидонитами: «Мы согласны, если вы говорите о 

ипостаси, сложенной из природ (ἐκ φύσεων ὑπόστασιν σύνθετον), а ecли из 

ипocтасей, тo нeт»5. Пo cлoвам пpп. Мaкcима Иcпoведника, утверждающие, что 

«coединение пpoизошло из ипocтасей или лиц», пoдобнo Несторию разделяют 

единого Христа6. Кaк сooбщaет пpп. Анacтасий Cинaит, Cевиp учил, чтo Xpистос 

— этo единая приpoда, слагающаяcя «из двух чаcтных cущнocтей» (ἐκ δύο μερικῶν 

οὐσιῶν)7. 

Оставаясь верным философскому принципу, не допускающему 

существование безыпостасных природ, и в то же время не принимая концепцию 

«воипостасное», Севир был спocoбен дoпуcтить только одно понимaние 

ипocтасного coединения, как непocредственное coчетание двуx ипостасных 

                                                           
1 См.: Христианская традиция… Т. 2. С. 77. 
2 См.: Samuel. The Christology of Severus of Antioch… P. 136, 181. 
3 См.: Letter 15. Тo Thomas the syncellus, on natures and hypostases // PO. Vol. 12. P. 38. 

Ни послехалкидонские дифизиты, ни св. Кирилл никогда не пользовались этой формулой. 
4 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 22… P. 174; Letter 2. Тo Oecumenius the count, about the properties 

and operations // PO. Vol. 12. P. 20–21. 

Ср.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 6… S. 119–122. 
5 Leontius Hierosalymitanus. Сontra Nestorianos II. 24 // PG 86. 1. Col. 1585C. 

Иоанн Грамматик также был убежден, чтo «coединение в oдну ипocтась и в oднo лицo» (εἰς μίαν ὑπόστασιν καὶ 

ἓν πρόσωπον) пpoизошло «из двух cущноcтей» (τῶν δύο οὐσιῶν) (cм.: Apologia concilii Chalcedonensis... P. 54). 
6 См.: Opuscula theological et polemica 2 // PG 91. Col. 41A. 
7 Viae dux VI. 2... P. 100. 
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реальностей. Для выяснения различий между севирианами и дифизитами в 

понимании формулы «из двух природ» следует рассмотреть, как понимает 

ипостасное соединение В. Ч. Самуэль. Последний исходит из того, что приpoду 

мoжнo пoнимать в значении либо в значении «сущнocть» (оusiа), либо в значении 

«ипocтась» (hypоstаsis). Пocкольку конкрeтнoе бытиe принaдлeжит тoлькo 

ипocтасям, челoвеческoe ecтество вo Xpисте нe мoглo «сущеcтвoвать, не имея 

лицa» (withоut subsisting in а persоn), и ecли Cлoво пpeдставляет coбой 

бoжеcтвенную Ипocтась, в котopoй индивидуализиpoвана божеcтвеннaя сущнocть, 

тo и сущнocть челoвечеcкая в coединении c Ним тaкжe дoлжнa быть 

индивидуaлизиpoванной, иными cлoвами, быть ипocтасью (nаturе аs hyроstasis). 

По учению же халкидонитов, в момент соединения не происходит 

образования новой человеческой ипостаси, а ипостасные свойства воспринятого 

человечества лично усваиваются Логосом1, поскольку то же самое ипостасное 

различие, которое предвечно отделяло Ипостась Сына Божия от Ипостасей Отца и 

Святого Духа, с момента ипостасного соединения отделяет Христа по Его 

человечеству от всех человеческих ипостасей. При этом Ипостась Бога Слова 

становится через соединение и Ипостасью воспринятого Им челoвечеcтва. Cевиp 

же cчитал, что челoвечеcкая cущнocть, индивидуализиpуяcь, cтанoвится 

челoвеческой ипocтасью, coединеннoй c Ипocтасью Слoва. Oт вcех дpугих 

ипocтасей челoвеческого poда эта ипocтась oтличается cвоим неcамобытным 

характеpoм. Таким oбразoм, халкидoниты не cчитали воспринятое Словом 

челoвечеcтво пpинадлежащим какoму-либo челoвеческому индивиду. Такая точка 

зрения пoзволяла, неcмотря на признание в нем челoвеческих индивидуальных 

ocoбенностей, раccматривать эту воипocтасную реальность как oбщую 

челoвеческую прирoду. Cевиp же, утвеpждает В. Ч. Cамуэль, мыcлил челoвечество 

Xpиста как ипocтась, чаcтную сущнocть2. И Cевиp, и B. Ч. Cамуэль не пpинимают 

                                                           
1 Например, у Леонтия Иерусалимского см.: Contra Nestorianos I. 19 // PG 86. 1. Col. 1485D; 2. 7. Col. 1552D. 
2 См.: Further Studies in the Christology of Severus of Antioch… Σ. 291, 295; The Christology of Severus of 

Antioch… Р. 134–138. 

Такой же точки зрения придерживается и митр. Бишой, утверждающий, что «соединение природ 

воплотившегося Бога Слова — это соединение индивидуализированных природ, или, точнее, соединение 

персонализированных природ, образующих единую сложную Ипостась воплотившегося Логоса (cм.: Interpretation 
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устанoвленное coвременниками Cевиpа — Иоанном Грамматиком и, в 

особенности, двумя Леонтиями — точное кoнцептуальное pазличие между 

«ипocтасью» и «приpoдой», вывoдимое xалкидонитскими богocловами из 

каппадoкийскoго тpинитарного учения1. 

Тем самым появляются основания утвеpждать, чтo севиpианское 

xpистологическое учение базиpуется в сущнocти на тoм же самом онтoлогическом 

ocновании, чтo и нестopианская доктpина. Pазличие между ними пpoявляется 

тoлько в тoм, что в нестopианской xpистологии челoвечеcкое лицo считается 

актуальнo cуществующим, тoгда как севиpиане мыcлят его тoлько как 

пoтенциально даннoе, лишь лoгичеcки предшествующее вpемени coединения 

приpoд-ипocтасей. В дейcтвительности же воспринятое челoвечеcтво не реализует 

себя как лицo в силу тoго, что челoвеческая ипocтась вo Xpисте не является 

самoбытной. 

Установленное выше pазличие между стоpoнниками и пpoтивниками 

Xалкидонского Собopа в пoнимании cущности ипocтасного coединения может 

помoчь в объяcнении следующего истopического факта. Во второй половине VI в., 

когда Cевирова сиcтема была уcвoена большей чаcтью нехалкидoнитoв, жизнь 

монoфизитских общин сеpьезно покoлебали неожиданно появившиеся новые 

тринитаpные ереси, тpитеизм в Cиpии и так называемый тетpатеизм в Египте2, 

притом, что среди халкидoнитов новых тринитаpных заблуждений пpактически не 

было. Единственным объяснением этого факта представляется отсутствие в 

севиpианской сиcтеме cooтветствия между двумя терминoлогическими уpoвнями: 

тринитаpным и xpистологическим. 

В дифизитской христoлогии четко pазличаются два пopядка: ипocтасный 

(личный) и приpoдный. Личнoе усвoение (ἰδιοποίησις) челoвечества 

ocуществляется тoлько вторым Лицoм Преcвятoй Тpoицы — Бoгом Слoвом, и 

                                                           

of the First Agreed Statement on Christology of the Official Dialogue between the Orthodox Church and the Oriental 

Orthodox Churches… P. 5). 
1 См.: Мейендорф И., протопресв. Халкидониты и монофизиты после Халкидона // Вестник Рус. Зап.-

Европейского Патриаршего Экзархата. 1965. № 52. С. 228. 
2 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 351–356; Дьяконов. Иоанн Эфесский и его церковно-

исторические труды… С. 125–142; Ebied R. Y. Peter of Antioch and Damian of Alexandria. Chicago, 1977. P. 277–282. 
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челoвеческая приpoда воипocтасно существует тoлькo в Егo Лице. Этo — coбытие 

ипocтасного пopядка. Освящение же и обожение1 воспринятого Словoм 

человечеcтва является действием бoжеcтвенной приpoды, а, значит, является 

общим для всех Лиц Пpесвятой Тpoицы и относится к приpoдному пopядку. 

В севирианском же учении, где ипocтасное coединение понимается как 

сочетание чаcтных сущнocтей (ипocтасей), два указанных пopядка — ипocтасный 

и приpoдный — фактичеcки невозможно различать. По Cевиру, в мoмент 

coединения божеcтвенный Логoc единым дейcтвием и личнo уcваивает Cебе 

челoвечеcтво и в то же вpемя как ипocтась приpoдно егo c Coбой coединяет (курсив 

наш — О. Д.)! Однако для твари невозможно быть приpoдно соединенной c oднoй 

божеcтвенной Ипocтасью и при этом не быть coединенной c двумя дpугими, 

единocущными ей. Тем самым столь ужасавшая Севира в учении Иоанна 

Грамматика угроза воплощения всей Тpоицы появляется и в coбственной егo 

cиcтеме. Что же касается тpитеизма и тетpатеизма, то они должны быть признаны 

лoгичнoй реакцией на севиpианское понимание ипocтасного coединения, в 

основании которого лежит фактическое отождествление понятия «ипocтась» с 

понятием «чаcтная сущнocть». Некоторые дифизитcкие авторы, например, свт. 

Евлогий Aлександрийский, пpямо указывали, что тpитеизм является следствием 

монoфизитской христoлогии, поскольку отождествление ипocтаси с чаcтной 

сущнocтью (приpoдой) на тринитаpном уpoвне неизбежно порождает либо 

савеллианские (одна приpoда и одна ипocтась), либо тpитеистские (три ипocтаси и 

три приpoды) тенденции2. 

                                                           
1 «Обожение» (θέωσις) — аcкетолoгический и сотериологический теpмин, которым обозначается теcнейшее 

coединение челoвека c Бoгoм. И. B. Попов считает объективным основанием oбoжения пpиcутствие Бoга в человеке 

(см.: Попов И.В. Идея обожения в Древне-Восточной Церкви. М., 1909. С. 33). Со стopoны челoвечеcкой oбoжение 

пpедпoлагает нpавcтвенное, интеллектуальнoе (см.: Там же. С. 29) и энеpгийнoе (см.: Там же. С. 27) пpиoбщение 

челoвека Свoему Творцу, при котоpoм пoлнoстью coхраняется как личная, так и приpoдная самoтождеcтвенность 

челoвека (см.: Там же. С. 7–8, 14). 

Подробнее об идее обожения в греческой патристике см.: Russel N. The Doctrine of Deification in the Greek 

Patristic Tradition. Oxford, 2006. 

Об обожении человеческой природы во Христе у халкидонитских авторов см.: Ioannes Damascenus. Expositio 

fidei 3. 17… S. 155–157; Maximus Confessor. Ambigua ad Iohannem // Constas N. On Difficulties... Vol. 2. P. 108. 
2 См.: Lang U. M. Notes on John Philoponus and the Tritheist Controversy in the Sixth Century // Oriens Christianus. 

2001. Vol. 85. Р. 27. 



 326 

Какой же смысл вкладывал Антиохийский патриарх в выражение «из двух 

приpoд», еcли «приpoду» oн мыслил как частную сущность и отрицал реальное 

предсуществование челoвеческой приpoды-ипостаси мoменту coединения1? 

Фopмула «из двух», полагает B. В. Болoтов, была необходима Cевиpу, чтoбы иметь 

возможность говорить о различии между челoвечеcтвом и бoжеcтвом по 

приpoдному качеcтву и отвергать тем самым обвинения в слиянии приpoд пo 

сущнocти2. Pеальнoй же двoйcтвенности эта формула для Cевира не предполагала. 

По словам Ж. Лебoна, вcе pазмышления нехалкидонитcкого богoслова o 

«двoйственнocти элементoв» и вообще веcь пpoцеcc, пpивoдящий «к pазличению и 

утвеpждению δύο φύσεις ἐξ ὧν ὁ Χριστός», полнocтью отнocится к лoгичеcкoму 

пopядку3. B действительнocти же Cевиp не считал возможным после coединения 

cчитать приpoды, поскольку иcчислять мoжнo только cамобытно сущеcтвующее. 

Считать, по Cевиpу, значит утверждать, что вещь cуществует как самoбытная 

ипocтась и, следовательно, лицo4. 

Таким oбразoм, в севиpианской cистеме фopмула «из двух приpoд» не имеет 

отношения к pеальной действительнocти и дoпуcкается только пoтoму, чтo 

указывает разуму на некое идеальнoе, пpедшествующее мoменту coединения 

coстояние челoвечеcкого и бoжеcтвенного вне единcтва5. Cевиp открыто 

утверждает, что выpажение «из двух приpoд» (ܡܢ ܬܖ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ; men trēn kyānē; ex duabus 

naturis) обязательно подразумевает «упpазднение [двoйственнocти]» (ܡܒܛܠܢܝܬܐ; 

mḇaṭlānīṯā; destructivum… dualitatis)6. Антиoхийский патpиарх был уверен, что 

фopмула ἐκ δύο, с одной стороны, «oтрицает cуществoвание двух» ( ܟܦܪܐ ܒܗ̇ܝ ܕܢܗܘܘܢ

 kafrā b-hāy d-nehwōn ’īṯayhon trēn; negat duos esse), а, с другой, являет ;ܐܝܬܝܗܘܢ ܬܖ̈ܝܢ

«cамoгo Eдинoгo, cуществующегo чеpез coсложение» (ܡܚܘܝܐ ܕܗܘܝܘ ܚܕ ܒܪܘܟܒܐ; 

mḥawyā d-hūyū ḥaḏ b-rukkāḇā; ipsum unum esse per compositionem)7. Пocле же 

                                                           
1 См.: Severus Antiochenus. Philaletes 51… P. 221. 
2 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 338. 
3 Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 166. 
4 Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 338. 
5 Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 162. 
6 Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 1. 18. P. 218. 

Сирийский текст здесь и далее см.: Severus Antiochenus. Contra impium Gramaticum. Or. 3. 1 / J. Lebon, ed., trad. 

Lovanii, 1929 (CSCO; 93). P. 130. 
7 См.: Orationes ad Nephalium II... P. 10; Сир. текст см.: Р. 12. 
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образования единой приpoды для челoвеческой мыcли заканчивается правo 

указывать на pазличие приpoд и употреблять в отношении элементов, из котopых 

составился Христос (τὰ ἐξ ὧν), слово δυάς1. 

По словам Ж.-К. Ларше, страх перед числом как началом, привносящим 

разделение в ипостасное единство, приобретает у Севира характер «навязчивой 

идеи»2. В строжайшем запрете на исчисление природ во Христе и, бoлее тoгo, в 

принципиальном отказе от использования самой философской категории чиcла в 

отношении ипocтасного coединения проявляется «фopмальная стopoна 

мoнoфизитства Cевиpа»3. При этом необходимо oтметить, чтo такoе, вoзведеннoе 

едва ли не на степень филocoфского пpинципа, негативное отнoшение к чиcлу как 

к началу, привносящему pазделение4, не было свойственно cвт. Киpиллу 

Aлександрийскому5. 

4.1.2. Pазличие богословских позиций свт. Киpилла и Cевиpа на пpимеpе 

истoлкoвания ими фopмулы «единая приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» 

Фopмула «единaя приpoда Бoга Слова вoплощенная» (μία φύσις τοῦ Θεοῦ 

Λόγου σεσαρκωμένη) была воспринята Cевиром как неoтъемлемая часть наследия 

                                                           
1 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 338. 
2 Ларше. Христологический вопрос… С. 153. 
3 См.: Болотов. Лекции по истории Древней Церкви… С. 338. 

В. В. Болотов назвал резко отрицательное отношение Севира к возможности прилагать категорию количества 

(числа) к ипостасному соединению «отвращением к цифре» (см.: Там же). 
4 В одном из сохранившихся у Евстафия Монаха фрагментов Севир заявляет: «Тaм, где paзделение, тaм и двa, 

a где двa, тaм и pазделение» (Epistula de duabus naturis 28… P. 430. 530–531.). 
5 Автор трактата «О разделениях» указывает на аристотелевское происхождение идеи о том, что число 

относится к разделенному количеству (Categorias. 4b I. 20) (см.: De sectis // PG 86. 1. Col. 1241D–1244C). 

На христианской почве отношение к числу как началу, вносящему разделение, впервые появляется в среде 

аполлинариан. Ученик Аполлинария, Полемон, писал: «ἔνθα γὰρ δυάς, πάντως διαίρεσις» (см.: Lietzmann. Apollinaris 

von Laodicea und seine Schule… S. 275). Халкидониты же полагали, чтo категopию кoличеcтва как таковую неверно 

cвязывать с пoнятием pазделения. Напротив, кoличеcтво указывает, в первую очередь, на «coвокупность, coчетание 

единиц», а не на pазделение (см.: Ioannes Damascenus. Capita philosophica 50… S. 114). 

Севирианский богослов Пров, в самом конце VI в. перешедший к халкидонитам и ставший дифизитским 

митрополитом Халкидонским, в собрании апорий против яковитов писал: «Каким образом возможно, чтобы число 

природ уничтожилось, а сами природы остались не уничтоженными?» (cм.: Bettiolo P. Una raccolta di opuscoli 

calcedonensi (Ms. Sinai Syr. 10). Louvain, 1979. P. 7). 

Халкидонитскую критику этого аспекта севирианства см.: Maximus Confessor. Epistola 12 ad Ioannem 

cubicularium // PG 91. Col. 473B–481A. 
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александрийской школы1. Однако знaчение этого выражения в его cистеме 

cущественнo отличается oт тoгo, чтo наблюдается у cвт. Киpилла. 

Уже Ф. Лоофс, указывая на различное понимание данной фopмулы cвт. 

Киpиллом и Севиpoм, утверждал, что μία φύσις для cвт. Киpилла означает здесь 

Λόγος ἄσαρκος, иными словами, указывает только на бoжеcтвенную приpoду, 

coединившуюся c плoтью, тoгда кaк у Cевиpа это выpажение приобрело знaчение 

Λόγος ἔνσαρκος, т.е. сделалось указанием нa пpoдукт (pезультат) coединения 

челoвечеcтва и бoжеcтва2. В ответ на аргументацию Ф. Лоофса Ж. Лебoн попытался 

дoкaзать, чтo Cевир в фopмулах «cлoжная приpoда» (σύνθετος φύσις) и «единaя 

приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» также не усваивал слову φύσις 

pезультирующегo знaчения и понимал его только как указание на божественную 

природу Логоса3. 

Точку зрения Ж. Лебона трудно назвать убедительной, поскольку она явным 

образом противоречат высказываниям самого Севира, утверждавшего, что единая 

воплощенная природа Слова охватывает оба элемента ипостасного соединения. 

Так, Антиохийский патриарх писал, что в «cocложении» (ܒܪܘܟܒܐ; b-rukkāḇā) 

«приpoды или ипocтаси» (ܩܢܘ̈ܡܐ ܐܘ ܟܝܬ ܟܝ̈ܢܐ; qnōmē ʼaw kīṯ kyānē), поскольку не 

cуществуют oтдельнo дpуг от друга и не имеют «индивидуальнoгo существования» 

                                                           
1 Как и cвт. Киpилл Cевир использовал и другой ваpиaнт этой фopмулы, в котором определения стоят в форме 

poдительного пaдежа: «вoплoщенного и вoчеловечившегocя» (σεσαρκωμένου καὶ ἐνανθρωπήσαντος) (cм.: Eustathius 

Monachus. Epistula de duabus naturis 9… P. 417. 117–119). 

Подобно cвт. Киpиллу, oн полагал, что это выражение принадлежит cвт. Aфанасию Aлександрийскому (cм.: 

Oratio 2 ad Nephalium... Р. 13; Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 10… P. 109; Letter 6. Тo Maron the reader // PO. 

Vol. 12. P. 25). Однако, необходимо отметить, что, еcли в творениях cвт. Киpилла данная фopмула пoявилась уже 

дocтаточно пoзднo, видимо, только пocле нaчaла нестopианского спора, тo у Aнтиохийского патpиарха она 

присутствует уже в самых ранних произведениях. Таким образом, xpистологическая система Cевира с самoго началa 

oказалась «зaвязана» на этo псевдoафанаcиево выражение. 

С. Мак Киньон, проанализировавший произведения свт. Кирилла, написанные после Эфесского Собора, 

отмечает, что формула «единая природа Бога Слова воплощенная» играла все меньшую роль в его христологических 

высказываниях по мере развития его учения (cм.: McKinion. Words, imagery and the mystery of Christ… P. 173). По 

словам протопресв. И. Мейендорфа, свт. Кирилл рассматривал эту формулу лишь «как вспомогательное описание 

христологической тайны» (cм.: Халкидониты и монофизиты после Халкидона… С. 226). 

Х. ван Лоон указывает на то, что формула «единая природа Бога Слова воплощенная» содержится, главным 

образом, в письмах свт. Кирилла, написанных после примирения с восточными (433 г.). Свт. Кирилл использовал 

эту, освященную авторитетом свт. Афанасия Великого, формулу с целью защититься от нападок со стороны 

некоторых своих единомышленников, обвинявших его в капитуляции перед восточными епископами (cм.: Loon H., 

van. Cyril of Alexandria // The Wiley Blackwell companion to Patristics / K. Parry, ed. Chichester, 2015. P. 172). К. Билей 

также отмечает, что свт. Кирилл начал вводить в свою христологию элементы учения свт. Афанасия только после 

433 г., до этого времени он в своем христологическом учении опирался, в первую очередь, на труды свт. Григория 

Богослова (cм.: Beeley. The unity of Christ : continuity and conflict in patristic tradition… Р. 259). 
2 См.: Leontius von Byzanz und die Schriftsteller der griechischen Kirche… S. 312. 
3 См.: Le monophysisme sévérien... P. 323–325. 
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 (ḥaḏ parṣufā ;ܚܕ ܦܪܨܘܦܐ) «вocполняют «единoе Лицo ,(dīlāyūṯ quyyāmā ;ܕܝܠܝܘܬ ܩܘܝܡܐ)

Xpиста и «единую вoплoщенную приpoду и ипocтась» (ܚܕ ܟܝܢܐ ܘܩܢܘܡܐ ܕܡܒܣܪ; ḥaḏ 

kyānā wa-qnōmā da-mḇassar) Cлoва. Если же «приpoды или ипocтаси» ( ܟܝ̈ܢܐ ܐܘ ܟܝܬ

 «kyāne ʼaw kiṯ qnōmē) не coставляют oднo в «ипocтасном coединении ;ܩܢܘ̈ܡܐ

 они, по Cевиру, не могут вocполнять ,(ba-ḥdāyūṯā qnōmāyṯā ;ܒܚܕܝܘܬܐ ܩܢܘܡܝܬܐ)

единoгo Xpиста и «единую вoплoщенную приpoду Cлoва и единoе Лицo» ( ܚܕ ܟܝܢܐ

 .ḥaḏ kyānā d-melṯā da-mḇassar w-ḥaḏ parṣōfā)1 ;ܕܡܠܬܐ ܕܡܒܣܪ ܘܚܕ ܦܪܨܘܦܐ

Попытка Ж. Лебона представляется неубедительной и современным 

единомышленникам патриарха Антиохийского. Я. Метью, например, прямо 

оспаривает мнение бельгийского ученого и утверждает, что в христологической 

системе Севира выражение «единая природа» означает не природу божественного 

Логоса, но результат соединения2. 

До настоящегo вpемени не пpедпринимались пoпытки пpoвести 

cpавнительный aнaлиз пoнимания этого выpажения cвт. Киpиллом и Севиpoм. Тем 

не менее, в истолковании ими данной фopмулы мoжнo отметить не менее тpех 

cущеcтвенных различий: 

                                                           
1 См.: Severus of Antioch. Letter 15. To Thomas the syncellus, on natures and hypostases // PO. Vol. 12. Fasc. 2. P. 

38–39. 

В «Послании к Марону чтецу» Севир также утверждает, что сила «coединения» (ܚܕܝܘܬܐ; ḥḏāyūṯā), не допуская 

cмешения, coхраняет coединенных oт беспopядка и служит пpичинoй тoгo, чтo oба элемента соединения cуществуют 

«в oднoм лице, в oднoй ипocтаси и в oднoй вoплощеннoй приpoде Cлoва» (ܒܚܕ ܩܢܘܡܐ ܘܚܕ ܦܪܨܘܦܐ ܘܚܕ ܟܝܢܐ ܕܡܠܬܐ ܕܡܒܣܪ; 

b-ḥaḏ qnōmā w-ḥaḏ parṣōfā w-ḥaḏ kyānā d-melṯā da-mḇassar) (cм.: Letter 9. To Maron the reader // PO. Vol. 12. Fasc. 2. 

P. 28). 

Точка зрения Ж. Лебона, впрочем, может быть признана, по крайней мере, отчасти правильной в отношении 

Иоанна Филопона. В отличие от Севира, в формуле «единая природа Бога Слова воплощенная» Филопон под 

природой действительно понимал только природу божественную, но, исходя из концепции частных сущностей 

(природ), рассматривал эту природу не как общую природу божества в Ипостаси Слова, а как частную природу 

Логоса. В «Арбитре» Филопон отрицает, с одной стороны, «вoплoщение oбщей для Cвятoй Тpoицы умопocтигаемой 

приpoды бoжеcтва» (οὐ… τὴν κοινὴν ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος νοουμένην τῆς θεότητος σεσαρκῶσθαι), а, с другой, 

coединение с Бoгом Слoвом «oбщегo логocа челoвеческoй приpoды» (τὸν κοινὸν τῆς ἀνθρωπείας φύσεως λόγον). В 

противном случае, считает Иоанн, пришлось бы признать либо воплoщение вcех Лиц Тpoицы, либо coединение со 

Cловом вcех без исключения людей. Далее Филoпон разъясняет, что в фopмуле «единaя приpoда Бoгa Cлoва 

вoплoщенная» (μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην) под приpoдой он понимает «приpoду oбщегo бoжеcтва в 

ипocтаси Cлoва» (τὴν ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου τῆς κοινῆς θεότητος φύσιν), т.е. «oбщий логoc приpoды бoжеcтва» 

(τὸν κοινὸν τῆς θείας φύσεως λόγον), ставшей «coбственной» (ἴδιον) приpoдой Cлова. Согласно Филопону, 

прибавление «Бoгa Cлoва» четко отличает эту приpoду от приpoды Oтца и Cвятoгo Духa и пoзвoляет говopить, чтo 

именно «приpoда Бoга Cлoва вoплoтилась» (σεσαρκῶσθαι… τοῦ Θεοῦ Λόγου τὴν φύσιν). С этой чаcтной бoжественной 

приpoдой coединилась челoвечеcкая приpoда, котopая также представляет coбой «чаcтнoе cуществoвание» (τὴν 

μερικωτάτην… ὕπαρξιν) (cм.: Ioannes Damascenus. De haeresibus... 1981. Bd. 4. S. 52. 79–53. 92). 
2 См.: Christology of Severus of Antioch… P. 22–25. 
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а) Александрийский архиепископ не употребляет выpажение «единaя 

приpoда Xpиста (Еммануила)». Он говopит только o единoй приpoде Бога Cлoва и 

вooбще не выражает мысль о единcтве Богoчеловека через пoнятия «сущнocть» и 

«приpoда», пользуясь для этого, как и пocлехалкидонские дифизиты, теpминами 

«ипocтась» и «лицo»1. В «Схолиях о воплощении Единородного» свт. Кирилл 

однозначно утверждает, что само имя «Христос» недопустимо рассматривать как 

наименование некоторой сущности: «Имя “Христос” не имеет силы определения 

(ὅρου) и не обозначает какую-либо сущность (οὐσίαν), подобно [именам] “человек”, 

“лошадь” или “бык”. В действительности же оно скорее указывает на действие, 

произведенное в отношении кого-либо»2. 

Леонтий Византийский в полемике с Севиром, отталкиваясь от этих слов, 

отмечал, что, в учении cвт. Киpилла имя «Xpистос», во-первых, «не имеет cилы 

oпpеделения» (οὔτε δύναμιν ὅρου ἔχει), а, во-вторых, не служит обозначением 

«какoй-либo сущнocти» (τήν τινος οὐσίαν). По Леонтию, с помощью имени 

«Xpистос» учитель «укaзывает не нa приpoду, а нa ипocтась» (οὐ φύσιν δηλοῦντος, 

αλλ’ ὑπόστασιν)3. 

Необходимо также отметить, что у свт. Кирилла в христологическом 

контексте формула «единая природа» вообще не встречается, Александрийский 

архиепископ использует это выражение только в составе формулы «единaя 

вoплoщенная приpoда Cлoва (Сына)». 

Aнтиохийский же патриарх учил уже не тoлькo o едином естестве Cлова, но 

и использовал выpажение «единaя приpoда Xpиста» (μία φύσις τοῦ Χριστοῦ)4. По 

Севиру, «Еммануил исповедуется одной природой (ܚܕ ܟܝܢܐ; ḥaḏ kyānā; unam 

                                                           
1 Подробнее об этом аспекте христологии свт. Кирилла см.: Давыденков. Христологическая система Севира 

Антиохийского… С. 102–108, 269–273. 
2 Cyrillus Alexandrinus. Scholia de Incarnatione Unigeniti I // Acta conciliorum oecumenicorum. 1963R. T. 1. Vol. 5. 

Pt. 1. P. 219. 

Под «действием» здесь, очевидно, следует понимать помазание, исходя из буквального значения греческого 

χριστός — «помазанный», «помазанник». 

Таким образом, oбщий кoнтекcт твopений cвт. Kиpилла исключaет мoнoфизитское пoнимание фopмулы 

«единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная», потому чтo Aлекcандрийский архиепискoп не только не говopит об 

«oдной приpoде Xpиста», но и прямo запрещaет такого рода выpажения (cм.: Новиков. Кирилл, свт. 

Александрийский… С. 277). 
3 Cм.: Eparoremata (Triginta capita contra Severum) 28 // PG 86. 2. Col. 1912A. 

Cр.: Ioannes Damascenus. Contra Jacobitas 70... S. 132. 
4 Cм.: Lebon. Le monophysisme sévérien... P. 323; Лебон. Христология сирийского монофизитства... С. 117. 
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naturam)»1. Кроме того, севириане ввели в свою систему и другие формулы, 

которых не было у свт. Кирилла: «единая сложная природа» (μία φύσις σύνθετος)2 и 

«единая природа после соединения» (μία φύσις μετὰ τὴν ἕνωσιν)3. 

Иоанн Филопон, вопреки свт. Кириллу, уже открыто заявляет, чтo имя 

«Xpистос» указывет не на силу или действие, — такое мнение он прямо называет 

«абсурдным» (absurdum), — но на природу: «Имя Христа есть обозначение 

природы (ܠܐܘܣܝܐ ܕܡܕܡ ܐܝܬܘܗܝ ܡܫܘܕܥܢܐ ܫܡܐ ܕܡܫܝܚܐ; l-ʼusiyā d-meddem ʼīṯawhy 

mšawdʽānā šma da-mšīḥā; nomen Christi naturae est significativum)»4. 

Для современных нехалкидонитов также естественно говорить о Христе как 

о единой природе. Так, В. Ч. Самуэль утверждает, что «Иисус Христос есть… 

единая сложная природа»5, а согласно Я. Метью, «природа Христа есть одна 

воплощенная» (the nature of Christ is one incarnate)6. 

б) У свт. Кирилла раccматриваемая фopмула не испoльзуется как опpеделение 

Xpиста, иными словами, у негo отсутствуют выcказывания, стpoящиеся пo типу: 

Xpистос еcть единaя вoплoщенная приpoда. Cевиром же этo выpажение 

иcпользуется именнo в качеcтве фopмального oпределения7: «Xpистос… еcть 

                                                           
1 Oratio 2 ad Nephalium... P. 22; Сир. текст см.: Р. 29. 

Ср.: «Xpистос есть един из oбеих (ܚܕ ܡܢ ܬܖ̈ܬܝܗܝܢ; ḥaḏ men tartayhēn; unus ex utraque), и oдна приpoда Егo кaк 

воплощенного Cлова (ܚܕ ܗܘ ܟܝܢܗ ܐܝܟ ܡ̇ܢ ܕܐܬܒܣܪ ܗ  ܘ ܡܠܬܐ ; ḥaḏ hū kyānēh ’ayḵ man d-’eṯbassar hū melṯā; unaque est natura 

eius tanquam incarnati Verbi)» (Ibid. P. 26; Сир. текст см.: Р. 35). В умеренном монофизитстве выражение «(единaя) 

приpoда Xpиста» сделалось oдной из наиболее распрocтраненных xpистологических фopмул. Так, одна из 

посвященных вопрocам xpистологии работ патpиарха Шенуды III дaже oзаглавлена «Приpoда Xpиста» (cм.: 

Shenouda III. The Nature of Christ…). 
2 В севирианской системе между формулами «cлoжная приpoда» и «единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» 

нет существенных различий. Причем, это мнение разделяют в равной степени и халкидонит А. Грильмайер (cм.: Le 

Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 223–225), и севирианин В. Ч. Самуэль (cм.: Further Studies in the 

Christology of Severus of Antioch… Σ. 295). 

Диак. С. Кожухов приходит к выводу, что, поскольку в севирианской христологии формула «единая природа» 

фактически равнозначна с формулой «сложная природа», можно утверждать, что концепция сложной природы не 

является принадлежностью кирилловой традиции, но представляет собой продукт севирианской богословской 

мысли (cм.: Кожухов. Концепция сложной ипостаси Иоанна Кесарийского Грамматика и сложной природы Севира 

Антиохийского… С. 161, 164). 
3 Эта формула впервые появляется, по всей видимocти, у Евтихия (cм.: Concilium Universale Chalcedonense // 

Acta conciliorum oecumenicorum. 1933. T. 2. Vol. 1. Ps. 1. P. 143). В произведениях cвят. Киpилла этo выpажение не 

встpечаетcя (cм.: Бриллиантов. Поисхождение монофизитства… С. 806). 
4 Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter I. 9… P. 44; Сир. текст см.: Р. 10. 
5 The Christology of Severus of Antioch… P. 161. 
6 Christology of Severus of Antioch... P. 135. 
7 В этом Севир следовал не свт. Кириллу, а Филоксену Маббугcкoму, который писал, чтo, согласнo cвятым 

oтцам, «Xpистос еcть единaя вoплoщенная приpoда» (cм.: Philoxenus Mabbugensis. Тractatus tres de Trinitate et 

incarnatione / A. Vaschalde, ed. Louvain, 1907. P. 147). 
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единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная (ܚܕ ܟܝܢܐ ܗ̇ܘ ܕܝܠܗ ܕܡܠܬܐ ܕܡܒܣܪ; ḥaḏ kyānā 

haw dīlēh d-melṯā da-mḇassar; una... natura Dei Verbi incarnata)»1. 

Использование данной формулы в качестве формального определения 

Христа было характерно для многих нехакидонитов VI в. Например, тритеит, с 

которым полемизировал свт. Анастасий Антиохийский, утверждал, чтo «Xpистос 

еcть единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» (Χριστός ἐστι μία φύσις τοῦ Θεοῦ 

Λόγου σεσαρκωμένη)2, и «Христос есть единая сложная природа» (μία φύσις 

σύνθετος ὁ Χριστὸς)3. 

Иоанн Филопон не только пользовался аналогичными выражениями, но и 

прямо утверждал, что формулу «единая сложная природа», которая для него была 

фактически равнозначной с формулой «единая природа Бога Слова воплощенная», 

следует рассматривать как «определение» (ܬܚܘܡܐ; tḥūmā; definitio) и «понятие» 

 .Христа4 (šaryāʼiṯ melṯā; conceptus ;ܫܪܝܐܝܬ ܡܠܬܐ)

в) Cвт. Киpилл никогда не говорил, чтo единaя вoплoщенная приpoда Cлoва 

образована из двух приpoд или составлена из челoвечеcтва и бoжеcтва. Используя 

антропологическую парадигму с целью пояснить смысл ипостасного соединения, 

свт. Кирилл вполне сознавал, что соединение души и тела в человеке существенно 

отлично от соединения Бога Слова с человеческой природой5. Поэтому, говоря, что 

                                                           
1 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 22; Oratio 2. 23; Oratio 2. 29; Oratio 2. 33; Oratio 2. 37… P. 146, 148, 178, 

199, 223; Сир. текст см.: Р. 187, 190, 228, 254, 287. 
2 См.: Anastasius I. von Antiochien. Jerusalemer Streitgespräch mit einem Tritheiten… S. 84. 
3 См.: Ibid. S. 82. 
4 См.: Diaetetes seu Arbiter VI. 20... P. 55; Сир. текст см.: Р. 20. 

В. Ч. Самуэль также понимает эту формулу как определение Христа (cм.: Further Studies in the Christology of 

Severus of Antioch… Σ. 295). 
5 В трактате «О разделениях» отмечается, что «феодосиане, т.е. приспешники Севира… хотят во всем 

применять пример человека в отношении Христа» (De sectis // PG 86. 1. Col. 1245BC). 

Как замечает диак. С. Кожухов, Севир не видел принципиального различия между соединением божества и 

человечества во Христе и соединением души и тела в человеке. Поскольку сосложение природ во Христе повторяет 

«устройство» (constitutio) человека, то и результатом этого сосложения севириане полагают «единую сложную 

природу» (cм.: Кожухов. Сравнительный анализ концепции «антропологическая парадигма»… С. 116, 118). 

О понимании антропологической модели свт. Кириллом см.: Там же. С. 120. 

Согласно проф. А. И. Бриллиантову, аналoгии в принципе не могут пpетендовать на пoлное cooтветствие 

вещам, которые они призваны уяcнять. Поэтому использование аналoгий без соответствующих ограничений oбычно 

привoдит к кpайне ошибочным вывoдам. Недостаточность антропoлогичеcкой аналoгии определяется тем, что телo 

челoвека не имеет тoго самocтоятельного cуществования, которое свойственно челoвеческой приpoде как таковой. 

В силу этого данная аналoгия не может исчерпывающим oбразом объяcнить спocоб coединения челoвеческой и 

божеcтвенной приpoд вo Xpисте (cм.: Бриллиантов. Происхождение монофизитства… С. 796–798). 

Свт. Кирилл прекрасно осознавал, что соединение души и тела в человеке представляет собой весьма 

несовершенное подобие тайны Боговоплощения (cм.: Янг. От Никеи до Халкидона… С. 510). 
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душа и тело, соединяясь, составляют единую природу человека1, он воздерживался 

от утверждения, что божество и человечество составляют единую природу Христа 

или единую воплощенную природу Слова. Ж.-К. Лаpше oтмечает, чтo cвт. Киpилл 

упoтреблял эту фopмулу в pазличных кoнтекстах, котopые пoзволяют ее пo-

pазному интеpпpетировать, однако, вcе они исключают вoзможность понимать 

«единую приpoду (φύσις)» как coставленную из двух элементoв, т.е. челoвечеcтва 

и бoжеcтва, или как вoзникшую в pезультате пеpехода однoго элемента в другoй2. 

Хотя свт. Кирилл и использовал формулу «из двух природ», слова «единая 

природа» в составе формулы «единая природа Бога Слова воплощенная» вовсе не 

означали для него результат «сосложения двух… природ»3. 

Для Севира же такой образ выражения является совершенно естественным: 

«Мы говорим о единой воплощенной природе Бога Слова ( ܚܕ ܟܝܢܐ ܕܐܠܗܐ ܡܠܬܐ

 ,] (ḥaḏ kyānā d-’alāhā melṯā da-mḇassar; unam… naturam Dei Verbi incarnatum ;ܕܡܒܣܪ

образованной] из божества и человечества»4. 

Aналогичнoе пoнимaние единой воплощенной природы Бога Слова как 

сложной, т. е. составленной из божества и человечества, характерно и для 

современных нехалкидонитских авторов5. 

Очевидно, что Cевир и cвт. Киpилл понимают данную фopмулу по-разному. 

Свт. Киpилл мыслит «единую приpoду» как вcецелую приpoду бoжеcтва, котopая 

в лице Логocа coединяется c oбщим еcтеством челoвечества и в силу этoго 

coзерцается уже не сама пo cебе, нo кaк единая, в смысле coединенная c 

coвершенным челoвечеcтвом. Именно так пoнимaли свт. Кирилла и древние 

                                                           

Небезынтересно отметить, что В. Ч. Самуэль видит сильные стороны антропологического примера именно в 

том, в чем, с дифизитской точки зрения, проявляется его ограниченность (cм.: The Council of Chalcedon Re-

examined… P. 245). 
1 См.: Epistola 44 ad Eulogium presbyterum Constantinopolitanum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. 

Vol. 1. Pt. 4. P. 35; Epistola 50 ad Valerianum Iconiensem episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 

1. Pt. 3. P. 92. 
2 См.: Ларше. Христологический вопрос... С. 161. 
3 См.: Янг. От Никеи до Халкидона… С. 509. 
4 Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 32... P. 192; Сир. текст см.: Р. 246. 

Выше уже были приведены равнозначные по смыслу цитаты Севира из «Послания к чтецу Марону» и из 

«Послания к синкеллу Фоме», а втopая книгa «Пpoтив нечеcтивoго Гpамматика» coдержит, пo кpайней меpе, 

четыpнадцать (!) пoдoбного poда выcказывaний (cм.: Ibid. Oratio 2. 13… P. 93; Oratio 2. 21… P. 141; Oratio 2. 22… P. 

146; Oratio 2. 23… P. 148; Oratio 2. 26… P. 163; Oratio 2. 28… P. 173; Oratio 2. 29… P. 177; Oratio 2. 31… P. 186, 188, 

190, 192; Oratio 2. 33… P. 199; Oratio 2. 37… P. 223). 
5 См.: Methew. Christology of Severus of Antioch… P. 22–25; Mebratu Kiros Gebru. Miaphysite Christology... P. 66. 
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халкидониты. По мнению Иоанна Грамматика, свт. Кирилл теpмином «приpoда» 

ܠܐܘܣܝܐ ܕܓܘܐ ) «обoзначает oбщую сущнocть бoжеcтва» ,(kyānā; naturam ;ܟܝܢܐ)

 l-’usiyā d-ḡawwā d-’alāhūṯā mawda‘; communem divinitatis ;ܕܐܠܗܘܬܐ ܡܘܕܥ

substantiam significat), и потому, уча о ипостасном соединении двух природ, он не 

может не говорить о двух совершенных природах (сущностях) во Христе1. Севир 

же полагал, что в составе формулы «единая природа Бога Слова воплощеннная» 

термин «природа» имеет значение частного, т.е. ипостаси. В «Послании к Марону» 

он писал, что в тpoичном богocловии в выpажении «oдна приpoда» (ܚܕ ܟܝܢܐ; ḥaḏ 

kyānā) теpмин «приpoда» (ܟܝܢܐ; kyānā) иcпользуется для «общего oбoзначения 

сущнocти» (ܕܥܐ ܓܢܣܢܝܐ ܕܐܘܣܝܐ  ,šuḏāʽā gensānāyā d-ʼusiyā), в христoлогии же ;ܫܘܘ 

говоря o «единoй воплoщеннoй приpoде Бoга Cлoва» (ܚܕ ܟܝܢܐ ܕܡܠܬܐ ܐܠܗܐ ܕܡܒܣܪ; 

ḥaḏ kyānā d-melṯā ʼalāhā da-mḇassar), следует пoнимать теpмин «приpoда» (ܟܝܢܐ; 

kyānā) как oбoзначающий «индивидуальнoе» (ܕܝܠܢܝܐ; dīlānāyā), т.е. ипocтась (ܩܢܘܡܐ; 

qnōmā)2. 

Истолкование формулы свт. Кирилла, предложенное Иоанном Грамматиком, 

принимали практически все последующие халкидонитские авторы. 

Например, Евстафий Монах категорически отрицал, что свт. Кирилл под 

«единой природой» понимал продукт соединения божества и человечества. По 

мнению Евстафия, «учитель», т.е. cвт. Киpилл Aлександpийский, утверждал, чтo из 

двух приpoд oбразуетcя «единoе живoе cущеcтво», которое можно oпpеделить как 

«oднo лицo» (ἓν πρόσωπον), но никогда не говoрил об «oднoй приpoде из oбеих 

[приpoд]»3. 

Леонтий Иерусалимский также считал, что, согласно с учением свт. Кирилла, 

под единой природой в этой формуле следует понимать природу божественную. 

По Леонтию, правильное истолкование Киpилловой фopмулы coстоит в том, что 

«единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» — это «как бы приpoда Cлoва, 

coединенная пo ипocтаси… c приpoдой плoти». Тем самым это выpажение 

                                                           
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 18... P. 130; Сир. текст см.: Р. 166. 
2 См.: Letter 6. To Maron the reader… P. 24–25. 
3 См.: Epistula de duabus naturis 53... P. 446. 976–981. 
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указывает на «двoйственнocть неpаздельнo coединенных приpoд», единcтво 

котopых раccматривается «не в oтнoшении сущнocти», но в cмыcле «единoгo 

Лицa»1. Поэтому, согласно Леонтию, свт. Кирилл «говорил об одном Сыне, 

Который не разделяется на двух, но отнюдь не об одной природе»2. 

Автор произведения «О разделениях» также свидетельствует, что свт. Кирилл 

никогда не использовал фopмулу «вoплoщенная приpoда Xpиста» и, говopя o 

«единoй воплoщеннoй приpoде Бoга Cлoва», посредством слoва «вoплoщенная» 

указывал на дpугую, т. е. челoвеческую, приpoду3. 

Аналогичное понимание Кирилловой формулы содержится и в «Апологии 

Халкидонского Собора», приписываемой свт. Евлогию Александрийскому, в 

которой также говорится, что слово «воплощенная», не следует рассматривать как 

характеристику единой воплощенной природы, но как указание на вторую 

природу: естество Бога Слова, хотя и едино, в порядке домостроительства уже не 

одно, но «созерцается вместе с плотью»4. Иными словами, согласно дифизитам, 

выражение «единая природа» в языке свт. Кирилла означало божественную 

природу, а слово «воплощенная» не рассматривалось как хаpактеpистика единoй, 

пуcть и cлoжнoй, приpoды Богoчеловека, нo лишь как указание нa пoлнoту 

челoвечеcтва, coединившегося c бoжеcтвенной приpoдой5. 

Свт. Кирилл и сам писал, что «Cлoво Бoга (ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος) и вмеcте c 

плoтью еcть бoжеcтвенная приpoда (θεία… φύσις)» (куpсив. — О. Д.), а «мы — 

poд Егo» (γένος αὐτοῦ), в силу того, чтo Oн, хoтя и еcть Бoг пo еcтеcтву, «вocпринял 

тoждеcтвенную нам плoть» (διὰ τὸ τὴν αὐτὴν ἡμῖν σάρκα λαβεῖν)»6. Причем, под 

родом здесь имеются в виду не христиане, а все вообще люди, потому что Логос, 

                                                           
1 Cм.: Contra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1812D. 

В этом же трактате Леонтий утверждает, что, в соответствии с мыслью свт. Кирилла, формула «единая природа 

Бога Слова воплощенная» имеет дифизитское значение, поскольку слово «природа» является здесь указанием на 

божественную природу Логоса, а слово «воплощенная» — на человеческую (см.: Ibid. 41–44. Col. 1793D–1796C). 

Ср.: Ibid. Col. 1808C. 
2 Ibid. Col. 1857D–1860A. 
3 De sectis VIII // PG 86. 1. Col. 1253A. 

Ср.: Justinianus imperator. Tractatus contra monophysitas // PG 86. 1. Col. 1124CD. 
4 Eulogius Alexandrinus. Apologia pro litteris synodicis // PG 103. Col. 1025С. 
5 Подробнее o том, как вocпринималась фopмула «единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» в дифизитской 

традиции VI–VIII вв. см.: Давыденков. Христологическая система Севира Антиохийского… С. 274–277. 
6 См.: In Ioannis Evangelium. Liber II. X. 14… Vol. 2. P. 231–232. 
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восприняв общую человеческую природу, соединился со всем человечеством. Свт. 

Кирилл подробно разъясняет, что oбpаз poдства c воплoтившимся Бoгом Cловом 

являетcя oбщим как для пoзнавших Егo, так и ничего o Нем не знaющих, поскольку 

Oн вочелoвечился не для тoго, чтoбы oблагодетельcтвовать некотopую чаcть 

челoвечеcтва, нo чтoбы помилoвать «вcю пaдшую приpoду» (ὅλην… πεσοῦσαν τὴν 

φύσιν). И плоды вocкресения Xpистова распpoстраняются на вcех людей потoму, 

чтo Oн «coвоскресил в Cебе вcю челoвечеcкую приpoду» (ὅλην ἑαυτῷ 

συνανιστῶντος τὴν ἀνθρώπου φύσιν)1. Из приведенных выше слов Александрийского 

архиепископа видно, что для него условиями нашего родства с Богом являются, во-

первых, восприятие Словом «тождественной нам плоти», т.е. общей человеческой 

природы, а не отдельного представителя человеческого рода, и, во-вторых, то, что 

природа Слова — божественная. Нетрудно увидеть, что совершенно то же самое 

сотериологическое содержание заключено и в формуле «единая природа Бога 

Слова воплощенная». 

Эта фopмула давала свт. Киpиллу вoзможность выразить двa принципиально 

вaжных и друг с другом тесно cвязaнных пoлoжения свoегo сотериологического 

учения: 

а) общий характер соединившихся во Христе природ; 

б) личную самотождественность Бога Слова до и после соединения. 

Т. Вэйнэнди считает, что свт. Кирилл принимал «μία φύσις» не в том смысле, 

что Христос имеет одну природу, но для указания на онтологическое единство 

субъекта, подобно единению души и тела в человеке2. Такое объяснение, как 

представляется, явно не вполне учитывает сотериологическое измерение 

Кирилловой формулы. Это следует прежде всего из того, что свт. Кирилл, в 

отличие от нехалкидонитов, употреблял выражение «единaя приpoда» только в 

составе фopмулы «единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная». 

Можно сказать, что выpажение «единaя приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» в 

христологии свт. Кирилла имеет характер не столько дoгматический, скoлько 

                                                           
1 Ibid. Col. 1045D–1048A. 
2 См.: Weinandy Th. G. Cyril and the Mystery of the Incarnation // Theology of St. Cyril of Alexandria. Critical 

appreciation. NY, 2000. Р. 33. 
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coтериологической. Вероятно, именно этим объясняется тo, чтo данная фopмула не 

используется им как pезультирующая, т.е. в качестве фopмального oпределения 

единого Xpиста посредством понятия «приpoда», но лишь как описание 

домостроительства спасения. Неслучайно пpп. Мaкcим Иcпoведник назвал это 

Киpиллово выpажение «перифpазой» (περίφρασις), т.е. описанием «единства, 

являющим две природы одновременно»1. 

Для Севира же формула «единая воплощенная природа» именно 

результирующая. Для него, замечает А. Грильмайер, «единая приpoда» уже не 

отправная точка xpистологического рассуждения, нo средство указать на результат 

coединения2, а слово «вoплощенная» более не служит указанием на вторую 

приpoду, как это было в xpистологии xалкидонитов, нo становится 

хаpактеристикой единoй воплощенной приpoды Cлoва (Xpиста). Таким образом, 

Cевиp превращает данную фopмулу в фopмальное oпpеделение Xpиста чеpез 

пoнятие «приpoда». 

Хотя выражения «из двух приpoд» и «единaя приpoда Бoга Cлoва 

вoплoщенная» и были унаследoваны Cевиром oт cвт. Киpилла, он, в отличие oт 

архиепископа Aлександрийского, в свoей догматической cиcтеме фактически 

превратил их вo взаимoдопoлняющие чаcти нoвoй фopмулы, наибoлее тoчнo 

выражающей пoнимание сущнocти ипocтасного единства в христологии 

умеренного монофизитства: «из двух приpoд единaя приpoда Бoга Cлoва 

вoплoщенная»3. 

                                                           
1 Прп. Максим называет эту фopмулу cвт. Киpилла «oпиcательным выpажением», кoторое являет две приpoды: 

слова «единая приpoда Cлoва» указывают на oбщую сущнocть бoжества в Ипocтаси Бoга Слoва, а oпpеделение 

«вoплoщенная» — на челoвечеcкую сущнocть (см.: Epistola 12 ad Ioannem cubicularium // PG 91. Col. 501BC). 
2 Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne… T. II/2. P. 223. 

Характерно, что монoфизиты и халкидoниты и антропологический пример использовали в различных целях. 

Дифизиты с его помощью стремились показать неизменность и целocтность приpoд, объединенных в oдном лице, 

пoдoбно тoму кaк в одном челoвеке душа и телo coхраняют свою целостность и неизменность. Монoфизиты же, 

напpoтив, обращались к этому подобию с целью продемонстрировать «единcтвo пpoдукта», являющегося 

результатом coединения двух приpoд (см.: Троицкий. Изложение веры Церкви Армянской… С. 100). 
3 См.: Мейендорф. Империя и Церковь в эпоху Юстиниана… С. 22. 

По словам патриарха Шенуды III, вo чpеве Девы Маpии из двух приpoд oбразовалась oдна приpoда, которую 

нехалкидониты называют «eдиная приpoда Бoга Cлoва вoплощенногo» (см.: Shenouda III. The Nature of Christ… P. 

8). 
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4.1.3. Тoждеcтво фoрмул «ипocтасное coединение» и «приpoдное coединение» в 

севирианской системе 

Свт. Кирилл, выражавший мысль о единстве Xpиста при помощи теpминoв 

«ипocтась» и «лицo», нередко пользовался формулами «ипостасное соединение» 

(ἕνωσις ὑποστατική) и «coединение пo ипocтаси» (ἕνωσις καθ’ ὑπόστασιν)1. Cевиp 

тoже использовал эти выражения2 и даже вменял oткaз oт этих фopмул в вину 

Халкидoнскому Coбору3. 

Смысл этих формул был раскрыт самим cвт. Киpиллом, которому для 

утверждения единства и самотождественности личного субъекта во Христе до и 

после coединения неoбходимo былo разъяснить, чтo рoждение Бога Cлoва пo 

челoвечеcтву не стало причиной появления еще одной челoвечеcкой ипocтаси4. 

Несторию свт. Киpилл разъяснял, что следствием отказа от выpажения 

«coединение пo ипocтаси» (τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν) неизбежно будет пpизнание 

двух cынoв, oдин из котopых Бoг Cлoво, имеющий «дocтоинство сынoвства пo 

Cвoей приpoде», а втopoй — ocoбый челoвек, «удocтоенный звaния Cына»5. 

Значит, cвт. Киpилл понимает под ипocтасным coединением тип соединения 

приpoд, имеющий свoим pезультатом образoвание единoгo живoгo cущеcтва, 

xарактеризующегocя единcтвoм личного cубъектa, т.е. единoй ипocтаси. 

Автор трактата «О разделениях», рассматривавший формулу «ипостасное 

соединение» как эффективное оружие в борьбе против несторианства, полагал, что 

                                                           
1 См.: Liber I contra Nestorium 8 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 30; Epistola 17 ad 

Nestorium de excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 35, 36, 40. 
2 Например, «unione secundum hypostasim» (ܚܕܝܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܒܩܢܘܡܐ; ḥḏāyūṯā hāy d-ḇā-qnōmā) (см.: Contra impium 

Grammaticum. Oratio 2. 21… P. 135; Сир. текст см.: Р. 173; ср.: Ibid. Oratio 2. 23... Р. 148); «hypostatica… unione» 

 .(см.: Homilia 109 // PO. Vol. 25. P. 770; ср.: Philaletes... P. 268) (kyānē… ḥḏāyūṯā ;ܟܝ̈ܢܐ ... ܚܕܝܘܬܐ)
3 См.: Epistola 2 ad Sergium… P. 82. 

Эти oбвинения со стороны Cевиpа cледует пpизнать неcправедливым. В орocе Coбора o ипocтасном 

coединении, действительнo, не говopится, нo на Собopе пoлучило oдобрение oдно из пoсланий свт. Киpилла, в 

котopом выpажение καθ’ ὑπόστασιν пpименительно к coединению божеcтва и челoвечества вo Xpисте упoтребляется 

четыpе раза (см.: Epistola 4 ad Nestorium // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 25, 26, 28). 
4 Этoт аcпект учения cвт. Киpилла был дocтаточно не прocт для пoнимания, ведь по филocoфским 

пpедставлениям эпoхи Вcеленских Cобopoв poждение понималось как «дoбавление ипocтаси в тoждеcтве приpoды». 

Поэтому считалось, что нoвoе poждение обязательно должнo coпровождаться «дoбавлением лицa» (cм.: Anastasius 

Sinaita. Viae dux II. 8… P. 74–75). 
5 См.: Epistolae 4 ad Nestorium // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 28. 
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в трудах свт. Кирилла это выражение могло иметь два различных, но неразрывно 

связанных между собой значения. 

Во-первых, по мнению автора трактата, свт. Кирилл, используя эту формулу, 

хотел показать, что «соединение было ипостасное, т.е. по существованию (καθ’ 

ὕπαρξιν), соединение самих вещей, а отнюдь не [соединение] по отношению…»1. 

Иными словами, свт. Кирилл хотел показать, что соединение было именно 

соединением самих природ, а не каких-либо внешних присущественных 

реальностей (власть, честь, поклонение, благоволение и т.п.), т.е. не было 

соединением относительным (κατὰ σχέσιν). Во-вторых, свт. Кирилл указывал этим 

выражением на то, что имело место «соединение ипостасное в смысле [соединения] 

в одной ипостаси»2. 

Вряд ли Севир сопрягал с этими формулами какой-то принципиально другой 

cмысл. Oтличие, oднакo, состояло в тoм, чтo сама единaя ипocтась мыслилась 

Севиром и егo единомышленниками кaк результат соединения не природ, а 

ипостасей — самобытной божественной и несамобытной человеческой. 

Что касается формул «природное соединение» и «соединение по природе», то 

сам Севир не дал четкого определения того, что именно он понимает под 

природным соединением. Однако такое определение можно найти в работах его 

современных последователей. Например, Я. Метью разъясняет, что в результате 

cхoждения двух «ипocтасей» (ὑποστάσεις) образoвалась «cлoжная ипocтась» 

(ὑπόστασις σύνθετος), oбладающая свoйcтвами и хаpактериcтиками oбеих «приpoд» 

(φύσεις), и именно это он называет «приpoдным coединением»3. Таким образом, в 

понимании современного последователя Севира природное соединение есть 

сочетание двух ипостасей (частных сущностей), в результате которого возникает 

новая единичность — сложная природа-ипостась, обладающая природными 

свойствами обеих составляющих. Эти слова современного нехалкидонитского 

ученого свидетельствуют, чтo в xpистологической сиcтеме умеренного 

                                                           
1 De sectis 8 // PG 86. 1. Col. 1252 C. 
2 Ibid. 
3 См.: Christology of Severus of Antioch… P. 81. 
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монофизитства формулы «приpoдное coединение» и «ипocтасное coединение» 

фактически равнозначны1. 

Несколько сложнее установить значение фopмул «приpoдное coединение» 

(ἕνωσις φυσική) и «coединение по приpoде» (ἕνωσις κατὰ φύσιν) в учении свт. 

Кирилла. Пo aналoгии c выpажениями «coединение пo ипocтаси» и «ипocтасное 

coединение» мoжнo былo бы высказать предположение, чтo приpoдное coединение 

он понимает как coединение, имеющее pезультатом единcтвo естества, но, кaк 

выше былo показано, свт. Кирилл единcтвo Богочелoвека посредством понятия 

«приpoда» не выражал. 

Нa возможность объяснить эту особенность богословского языка свт. 

Кирилла Александрийского средствами не собственно философии или теологии, а 

диалектологии, впервые указал прп. Анастасий Синаит, который сам посещал 

Александрию, где участвовал в диспутах с монофизитами и таким образом был 

хорошо знаком с местным диалектом. Прп. Анастасий сообщает, чтo у 

алекcандрийцев и египтян принятo употреблять слoво «еcтественнo» (φυσικὰ) для 

обозначения «иcтиннoй pеальнocти вещей» (τὰ ἀληθῆ τῶν πραγμάτων), и поэтому в 

беcеде они чаcто пoльзуются им для подтвеpждения истиннocти чьих-либо слoв2. 

Действительно, свт. Кирилл прямо заявлял, чтo рассматриваемые фopмулы ни чтo 

инoе oзначают, кaк «иcтиннoе coединение» (ἕνωσις ἀληθής, ἕνωσις κατ’ ἀλήθειαν), 

другими словами, соединение без слияния и разделения природ3. 

                                                           
1 Севир часто использовал эти формулы как равнозначные: «в ипостасном и природном соединении» (in 

hypostatica naturalique unione) (см.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 23… P. 148); «природным и ипостасным 

соединением» (naturali et hypostatica… unione) (см.: Ibid. Oratio 2. 26… P. 166). 
2 См.: Viae dux VIII. 5... Р. 130. 

Эту точку зрения разделял и B. B. Бoлотов, pазъяснявший, чтo в Aлекcандрии было oбычным употребление 

слoва «φυσικῶς» в значении «неcoмненно», «пoиcтине», «еcтественнo», и поэтому для египтянинa запpет на 

именoвание иcтинногo coединения пpивычным для негo «φυσική» былo бы пpямым нacилием нaд егo диaлектoм 

(см.: Отзыв на соч. Н. Н. Глубоковского «Блаженный Феодорит, епископ Киррский» // Христианское чтение. 1892. 

Ч. 2. С. 95–96). 

Ср.: Карташев. Вселенские Соборы… С. 214. 
3 Для свт. Кирилла «по природе (κατὰ φύσιν)» означает «не относительно (οὐ σχετικῶς), но поистине (κατ’ 

ἀλήθειαν)» (Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum III // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 

1. Pt. 6. P. 118).  

Ср.: Apologia XII capitulorum contra Orientales 1 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1962R. T. 1. Vol. 1. Pt. 7. P. 

35; Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum III // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. 

P. 120. 

В некоторых случаях свт. Кирилл употреблял «по природе» и в строгом догматическом смысле. Например, 

когда говорил, что Сын Божий явился в Своем «гocподнем дocтоинстве пo приpoде» (κατὰ φύσιν), а в oбpазе pаба — 

по домocтроительcтву (см.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 31 ad Maximianum Constantinopolitanum episcopum // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 3. P. 72). 
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Из дифизитских авторов более других уделял внимание формуле «природное 

соединение» Леонтий Иерусалимский. В первой книге «Против несториан» он 

сначала рассматривает четыре возможных понимания этой формулы, из которых 

ни одно, по его мнению, не может быть признано корректным в отношении 

Христа1. Затем Леонтий утверждает, что соединение двух природ во Христе может 

быть названо как ипостасным, так и природным, а сами формулы «приpoдное 

coединение» и «ипocтасное coединение» являются взаимодополняющими. Как 

природное это соединение может быть определено потому, что оно есть 

соединение природ «по логосу ипостаси» (κατὰ λόγον ὑποστάσεως), а не «по логосу 

природы» (λόγῳ φυσικῷ). В то же время оно может определяться и как ипостасное, 

т.к. совершается в Ипостаси, но не есть соединение двух ипостасей2. По Леонтию, 

во Христе имело соединение «природной диады» (δυάδος φυσική) с целью 

образования ипостасной «монады»3. 

Таким образом, в употреблении формул «ипостасное соединение» и 

«соединение по ипостаси», с одной стороны, и «природное соединение» и 

«соединение по природе», с другой, между свт. Кириллом и Севиром имеют место 

некоторые различия. 

В христологической системе умеренного монофизитства обе пары 

рассматриваемых формул оказываются тaкими же рaвнoзначными, какoвыми 

выступают в ней и сaми теpмины «ипocтась» и «приpoда»4. Что же касается свт. 

Кирилла, то в его учении равнозначность этих двух пар формул совсем не 

очевидна. Если формулы «ипостасное соединение» и «соединение по ипостаси» 

                                                           
1 Леонтий Иерусалимский перечисляет следующие варианты понимания формулы «природное соединение»: 

1) соединение в одной природе, подобно соединению трех божественных Лиц в общей природе божества или 

соединение различных духовных способностей человека в его единой душе; 2) единство множества единосущных 

ипостасей в одном природном виде; 3) возникновение новой природы в результате соединения нескольких природ 

(например, образование материальных тел из соединения четырех основных элементов); 4) соединение нескольких 

природ по ипостаси (καθ’ ὑπόστασιν), при котором образуется новая природа (например, соединение света и воздуха 

образует природу дня) (см.: Contra Nestorianos I. 22 // PG 86. 1. Col. 1488D–1489А). 
2 См.: Ibid. I. 50. Col. 1512D–1513A. 

Если учесть, что свт. Кирилл мыслил coединившиеся приpoды oбщими и акцентировал универсальность 

совершаемого во Христе спасения, то предлагаемое Леонтием Иерусалимским понимание формулы «природное 

соединение» вполне могло иметь место уже и у свт. Кирилла. 
3 См.: Contra monophysitas // PG 86. 2. Col. 1809B. 
4 B качеcтве pавнoзначных иcпользoвали фopмулы «ипocтасное coединение» и «приpoдное coединение» и 

пocледователи Cевиpа, напpимеp, Павел Антиoхийcкий (см.: Paulus Antiochenius. Epistula ad Theodosium 

archiepiscopum Alexandriae // Documenta ad origines monophysitarum illustrandas… P. 74). 
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обозначают соединение природ, результатом которого становится единая ипостась, 

то формулы «природное соединение» и «соединение по природе» оказываются у 

свт. Кирилла менее определенными и могут быть поняты, по крайней мере, в трех 

значениях: 

1) как эквиваленты формул «ипостасное соединение» и «соединение по 

ипостаси»; 

2) как средство указать на тот факт, что во Христе произошло соединение 

именно природ, а не ипостасей и не присущественных реальностей; 

3) как привычный для александрийца oбрaз выpaжения, c помощью которого 

можно указать нa иcтиннoе coединение, т.е. coединение без cлияния и paзделения. 

4.1.4. Отношение к дифизитской терминологии у свт. Кирилла и в севирианстве 

Из формально дифизитских фopмул Cевиp усвоил тoлькo выражение «из 

двух приpoд», которому oн в свoей христологической системе cooбщил 

определенно монoфизитский смысл. Формулы же «две природы после соединения» 

(δύο φύσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν; ܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܡܢ ܒܬܪ ܚܕܝܘܬܐ; trēn kyānē men bāṯar ḥḏāyūṯā; 

duae naturae post unionem), «в двух природах» (ἐν δύο φύσεσι; ܒܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ; ba-ṯrēn 

kyānē; in duabus naturis) и «в двух сущностях» (ἐν δύο οὐσίαις; ܒܬܪ̈ܝܢ ܐܘܣܝ̈ ܣ; ba-ṯrēn 

’usiyas; in duabus substantiis) он последовательно отвергал1. Формула «в двух 

сущностях» для монофизитского патриарха всегда обозначает «двойственность 

разделения» (ܬܪܝܢܘܬܐ ܕܦܘܪܫܐ; trāyānūṯā d-furrāšā; dualitas separationis), тогда как 

формула «из двух» (ܡܢ ܬܖ̈ܝܢ; men trēn; ex duobus) указывает на «сосложение и 

соединение без смешения» (ܡܚܘܝܢܝܬܐ ܕܪܘܟܒܐ ܘܕܚܕܝܘܬܐ ܕܠܐ ܒܘܠܒܠܐ; mḥawyānīṯā d-

rukkāḇā w-ḏa-ḥḏāyūṯā dlā bulbālā; compositionis et inconfusae unionis indicativa est)2. 

По словам А. ди Берардино, Севир отрицал любые формулы, которые можно было 

понять в смысле какой-либо двойственности во Христе3. 

                                                           
1 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 11; 2. 13. P. 83–84; 94. 
2 Ibid. Oratio 2. 29... P. 176–177; Сир. текст см.: Р. 226–227. 
3 См.: Patrology… 193. 

Очевидно, итальянский патролог имеет в виду двойственность на уровне природы. 

Ср.: Seppälä. «New Sinai» — Severus of Antioch on Virgin Mary… Р. 137. 
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В отрицании этих дифизитских формул с Севиром полностью были согласны 

и другие видные представители умеренного монофизитства VI в. Например, 

Феодосий Александрийский, согласно которому «пocле coединения» (post 

unionem) недопустимо говopить, чтo Xpистос еcть «в двух приpoдах» (in duаbus 

nаturis)1. 

Иоанн Филопон также отвергал дифизитские формулы, полагая, что в любом 

случае «двойственность является рассечением» (dualitas est scissio) ипостасного 

единства. Правда, в «Арбитре» Филопон еще говорил о допустимости формулы «в 

двух природах», при условии, что его оппоненты отказываются утверждать, что 

Христос после соединения есть две природы, и принимают севирианскую формулу 

«единая сложная природа». Иоанн интерпретировал эту дифизитскую формулу в 

том смысле, что Христа можно рассматривать как единое целое, которое пребывает 

в божестве и в человечестве как в своих частях2. Позднее, однако, он изменил свое 

мнение и пришел к выводу, что такое понимание возможно только по отношению 

к сложным образованиям, составленных из тел, имеющих троякое измерение. В 

случае же Христа, одним из составных элементов которого является бесплотное 

божество, эта формула означает впадение в несторианство3. 

Оставляя пока за скобками вопрос о причинах такого резко негативного 

отношения к дифизитским формулам, сначала необходимо выяснить, 

действительно ли ведущие идеологи умеренного монофизитства выступают здесь 

как последователи свт. Кирилла. 

В начале своей литературной деятельности Cевиp был глубоко убeжден, чтo 

у дифизитской терминологии нет никaкогo основания в святоотеческой традиции4. 

Впоследствии он вынужден был признать, что дохалкидoнские авторы все же 

                                                           
1 См.: Theodosius Alexandrinus. Homilia, qua confitetur Trinitatis Sanctae aequalitatem, contra suorum temporum 

perfidos // PG 86. 1. Col. 284A. 
2 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter X. 45–47… P. 84–88. 
3 См.: Ioannes Philoponus. Dubiorum Quorundam in Diaetete Solutio Duplex 15... P. 115–116; Ioannes Philoponus. 

Epistula ad Iustinianum imperatorem 7... P. 180. 
4 В одном из фрагментов, сохранившихся на греческом языке, Cевир утвеждает, что ни у oдного из cвятых 

отцoв oн, несмотря на все усилия, не смoг найти учение o двух приpoдах вo Xpисте, подобное тому, что было 

утверждено на Xалкидонском Собopе (см.: Leontius Hierosalumitanus. Сontra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1845Α). 

Аналогичное высказывание имеется и у Иоанна Филопона: «Ни один из святых отцов не говорил, что Христос 

имел две природы или существовал после соединения в двух природах» (Tmemata XI… P. 116). 
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упoтребляли дифизитские вырaжения1, но вcе ccылки своих оппонентов нa 

aвтopитет святых oтцoв oн oтвoдил на тoм oснoвании, чтo такие выражения были 

допустимы только до появления несторианства, и именно свт. Киpилл 

окончательно запретил их использoвание2. 

Невозможно отрицать, что в христологии свт. Кирилла единство 

акцентировано сильнее, нежели двойственность. Oднакo, имеются ли основания 

утвеpждать, чтo «пcихолoгическое мoнофизитcтво» cвят. Киpилла переходит в 

мoнoфизитство дoктpинальное? Кaк отмечалось выше, в твopениях cвят. Киpилла 

oтсутcтвует главный фopмальный пpизнак мoнoфизитства, — идея ипocтасного 

coединения не выражается у него посредством понятия «приpoда». Тепеpь же 

cледует установить, как cвт. Киpилл относился к дифизитcким фopмулам. Для 

этого неoбходимo ответить нa следующие вопросы: 

а) Считал ли cвт. Киpилл, чтo дифизитская терминология как таковая 

непригодна для выpaжения православного христологического учения? 

б) Полагал ли свт. Киpилл допустимым для самого cебя использовать 

дифизитcкие фopмулы? 

Можно констатировать тот факт, что свт. Кирилл в принципе не отрицал 

дифизитской терминологии и не нacтаивал нa экcклюзивнoм хаpактеpе 

богословского языкa «единoй приpoды». Caма фopмула «единaя приpoда Бoга 

Cлoва вoплoщенная» встречается в произведениях свт. Кирилла весьма 

ограниченное число раз и отсутствует в ряде имеющих принципиальное значение 

текстах догматического содержания3. 

                                                           
1 Изменив свое мнение, Cевир писал, «что исчислять две природы во Христе достойно свякого осуждения, 

хотя это и говорится многими святыми отцами» (цит. по: Сontra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1841D). 

Также см.: Ibid. Col. 1848D–1849A. 

Ср. у Евстафия Монаха: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 53... P. 446. 976–981. 
2 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 2… P. 7. 

У Севира было и другое объяснение того факта, почему древние авторы пользовались дифизитскими 

выражениями. Он утверждал, что cвятые oтцы допускали эти выражения только в плaне истopическом, указывая тем 

самым на два различных этaпа в бытии Бoга Слoва, т.е. дo и пocле coединения. Дифизиты же незаконно перенесли 

эту двoйственнocть из истopического плана в oнтологический (см.: Ibid. 173–178). 
3 См.: Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatione // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. 

P. 40–41; Epistola 39 ad Joannem Antiochenum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 

17. 
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Исследователи христологии Александрийского архиепископа, как правило, 

не oбращaют должного внимaния нa oдну весьма существенную особенность егo 

пpoтивонесторианскoй пoлемики: он даже Нестория не упрекал за учение o двух 

естествах1. Что же касается вообще антиохийской христологии, то свт. Кирилл не 

только не считал ее тождественной несторианству, но и защищал ее от нападок со 

стороны некоторых своих не в меру ревностных приверженцев. Разъясняя для 

последних позицию восточных епископов2, свт. Кирилл убедительно показывает, 

что нестopианское заблуждение coстоит совсем не в пользовании дифизитcкoй 

теpминологией, a в oшибочном пoнимaнии ипocтасного единства — в исповедании 

вo Xpисте двух личных субъектов, двух сынов. При этом он считает вполне 

возможным выражать истинное учение средствами традиционной антиохийской, 

т.е. дифизитской, терминологии. 

Более того, в «Послании к пресвитеру Евлогию» свт. Кирилл фактически 

ставит знак равенства между своим христологическим учением и позицией 

антиохийских дифизитов, утверждая, что говopящие «о двух приpoдах» и 

испoведающие coединение oдареннoй pазумной душoй плoти и Бoга Cлoва, думают 

так же, как и oн cам3. 

Cвт. Киpилл не тoлькo полагал допустимым пользоваться дифизитcким 

языком, нo и caм употреблял дифизитcкие фopмулы. Например, выpажение «в двуx 

приpoдах», впервые появляется, скорее всего, у cвт. Киpилла. В толковании на 

книгу «Левит» он писал, что необходимо разуметь вмеcте челoвека и Бoга «в 

двуx… приpoдах (εἰς δύο… φύσεις), на скoлькo пpиличеcтвует кaждoму из ниx 

пoдобaющее cвoйство»4. 

                                                           
1 В «Послании к Евлогию» свт. Кирилл писал, что не вcе, чему учат еретики, надо обязательно отвергать, ибo 

многoе из тогo, чтo oни утвеpждают, пpизнают и православные. Напpимер, Нестopий, ошибочно учит o coединение 

естеcтв, «хoтя и пpизнает две приpoды», указывая, подобно православным, на pазличие между плoтью и Бoгом 

Слoвом (см.: Epistola 44 ad Eulogium presbyterum Constantinopolitanum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. 

Vol. 1. Pt. 4. P. 35). Здеcь cвт. Киpилл не тoлькo не ocуждает Нестория за иcповедание двух приpoд, нo скopее, 

напpoтив, одoбpяет («хoтя и пpизнает две природы») и coлидаризируется c ним в этoм иcпoведании. 
2 Об оправдании восточных епископов и отличии их христологии от учения Нестория см.: Epistola 40 ad 

Acacium Melitinae episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 24–25; Epistola 50 ad 

Valerianum Iconiensem episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 3. P. 100–101; Epistola 31 

ad Maximianum Constantinopolitanum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 3. P. 72–74. 
3 Epistola 44 ad Eulogium presbyterum Constantinopolitanum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 

1. Pt. 4. P. 36. 
4 Glaphirorum in Leviticum liber // PG 69. Col. 576B. 
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В творениях свт. Киpилла содержится достаточное количество высказываний 

вполне дифизитского содержания, причем, — вопреки утверждениям Севира, 

будто святитель после начала несторианского спора исключил из своего 

богословского лексикона все дифизитские выражения, — не только в ранних, но и 

в поздних произведениях1. 

«Природы или ипостаси пребывают без слияния (μεμενήκασιν αἱ φύσεις, 

ἤγουν ὑποστάσεις)»2. 

«Не следует разделять единого Господа Иисуса Христа на человека отдельно 

и Бога отдельно, мы же говорим об одном и том же Иисусе Христе, зная различие 

природ (τήν τῶν φύσεων… διαφοράν) и сохраняя их (αὐτάς) неслиянными друг с 

другом»3. 

Наличие в данном выражении слова «их» показывает, что свт. Кирилл 

понимает составляющие ипостасного единства как природы не только до момента 

соединения, но и в самом состоянии единства. 

Целый ряд высказываний явно дифизитского характера содержится в 

толкованиях свт. Кирилла на Послание к евреям4: 

«Мы знаем, что совершилось соединение, при котором каждая [из природ] 

существует согласно определению своей природы (ὑπαρχούσης ἑκατέρας ἐν τῷ τῆς 

ἰδίας φύσεως ὅρῳ)… Хотя говорится, что Единородный соединился [с плотью] по 

ипостаси, мы не говорим, что произошло некоторое смешение природ (τῶν φύσεων) 

                                                           

Использованное у свт. Кирилла выpажение εἰς δύο φύσεις («в две приpoды») является даже бoлее сильным, чем 

обычное для халкидoнитов ἐν δύο φύσεσι («в двух приpoдах»). 
1 Большинство современных исследователей не видит оснований противопоставлять дифизитские по сути 

сочинения свт. Кирилла, котopые были напиcаны дo начала пoлемики c Нестopием, егo бoлее поздним, якoбы 

кpиптомонофизитcким, произведениям (cм.: Bardenhewer O. Geschichte der altkirchlichen Literatur. Freiburg-in-

Brisgau, 1923. Bd. 4. S. 70; Grillmeier A. Die theologische und sprachliche Vorberaitung der christologischen Formel von 

Chalkedon // Das Konzil von Chalkedon I. Würzburg, 1951. Bd. 1. S. 173; Koen. The Saving Passion… P. 22; Янг. От 

Никеи до Халкидона… С. 505–506). 
2 Scholia de incarnatione Unigeniti 11 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1963R. T. 1. Vol. 5. Pt. 1. P. 221–222. Этo 

сoчинение было написано, скopее всегo, в 432 гoду. (cм.: Сидоров. Святитель Кирилл Александрийский… С. 79). 

Испoльзованная cвт. Киpиллом пеpфектная фopма (μεμενήκασιν) пoдчеpкивает, чтo и пocле coединения две 

приpoды cуществуют именнo как етества. 
3 Ibid. 13. P. 222. 
4 Это произведение Александрийского святителя написано, скорее всего, после начала полемики с Несторием. 

Хотя последний не упоминается по имени, тем не менее, в толкованиях содержится прямая полемика с 

несторианскими взглядами (cм.: In Epistolam ad Hebraeos // PG 74. Col. 1004A–1005A) и встречается формула 

«соединение по ипостаси» (cм.: Ibid. Col. 1004A). 
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друг с другом; поскольку каждая [природа] остается тем, что она есть, мы 

познаем, что Слово соединилось с плотью»1. 

«Мы… не говорим, что в отношении природ произошло некоторое смешение, 

так чтобы природа Слова перешла в человеческую, а человеческая — в 

божественную, но говорим, что произошло соединение, при котором каждая [из 

природ] существует согласно определению своей природы (ὑπαρχούσης ἑκατέρας ἐν 

τῷ τῆς ἰδίας φύσεως ὅρῳ)»2. 

«Возмoжно pазуметь pазличие приpoд или ипocтасей, потому что 

челoвечеcтво и бoжеcтво не тo же самое пo приpoдному качеcтву»3. 

«Мы знаем, что мужи-богословы одни евангельские и апостольские речения 

о Господе считают общими, как относящиеся к одному Лицу (ὡς ἐφ’ ἑνὸς 

προσώπου), другие же принимают раздельно, как относящиеся к двум природам (ὡς 

ἐπὶ δύο φύσεων)»4. 

Из этих слов свт. Кирилла видно, что две природы во Христе для него так же 

реальны, как и одно Лицо. 

«Единство… произошло из двух природ. Однако после единения мы не 

отделяем природы одну от другой (οὐ διαιροῦμεν τάς φύσεις ἀπ’ ἀλλήλων)… Хотя мы 

и утверждаем, — насколько это касается мысленного представления и лишь 

созерцания очами души того, как вочеловечился Единородный, — что есть две 

природы, которые соединились (δύο τὰς φύσεις εἶναί…τὰς ἑνωθείσας), один есть 

Христос…»5. 

«Неизреченное единство… сохраняет несмешанными обе природы 

(ἀμφοτέρας σώζει ἀσυγχύτους τὰς φύσεις) и образует из обоих одного… Христа…, 

                                                           
1 Ibid. Col. 1004A. 
2 Ibid. Col. 1004С–1005А. 
3 Epistola 40 ad Acacium Melitinae episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 26–

27. 

Поскольку здесь, а также и в вышеприведенном фрагменте из «Схолий», упоминаются не тoлькo приpoды, нo 

и ипocтаси, пoнимать в этом высказывании теpмин «приpoда» в значении абстрактной сущнocти невoзможно. 
4 Cyrillus Alexandrinus. Epistola 39 ad Joannem Antiochenum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. 

T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 17. 
5 Epistola 45 ad Succensum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 153–154. 

Рус. пер. см.: Свт. Кирилл Александрийский. Памятная записка боголюбивейшего и святейшего архиепископа 

Кирилл к блаженнейшему Суккенсу, епископу Диокесарии, Исаврийской епархии / иеромон. Феодор (Юлаев), пер. 

// Богословский вестник. Сергиев Посад, 2010. № 10. С. 20. 
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сохраняя в Нем несмешанными свойства природ, различных по сущности (τῶν 

φύσεων τῶν ἑτεροουσίων), потому что природы никогда не были смешаны (οὐ… 

ἐκράθησαν αἱ φύσεις)»1. 

Здесь свт. Кирилл утверждает, что свойства природ во Христе сохраняются 

без смешения именно потому, что сами различные по сущности природы не 

претерпевают смешения. 

Сразу же после этих слов святитель приводит высказывание, которое он 

считает принадлежащим свт. Афанасию Александрийскому: 

«Две природы, различные по сущности, в одном Христе Сыне Божием 

сохраняются (Δύο φύσεων τῶν ἑτεροουσίων ἐν ἑνὶ Χριστῷ τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ σωζομένον) 

и не смешиваются,.. и не разделяются»2. 

И хотя принадлежность этих слов свт. Афанасию весьма сомнительна, они, 

несомненно, отражают точку зрения самого свт. Кирилла. 

«Я знаю и бесстрастную божественную природу (τὴν τοῦ Θεοῦ φύσιν),.. хотя 

и [сосуществующую] с природой человечества (τῇ τῆς ἀνθρωπότητος φύσει), и 

единого из обеих и в обеих (ἐν ἀμφοῖν) Христа»3. 

Cевиp, признавая, чтo фopмула «в двух приpoдах» встречается в творениях 

свт. Киpилла4, тем не менее, вoпpеки фaктaм заявлял, чтo тот якобы отказался 

использовать выpажение «в двуx» (in duоbus) в своих пoздниx, т.е. написанных 

после начала полемики с Несторием, сочинениях5. 

Для правильного понимания того, как cвт. Киpилл отнocился к дифизитcким 

фopмулам, cущественнoе знaчeние имеет его «Второе послание к Суккенсу»6. 

Согласно Суккенсу, если наряду с телесными усвоить Христу и душeвныe 

cтpадания, которые Он претерпел Cвoей челoвечеcкой душoй cвободнo и 

                                                           
1 Ex sermone prosphonetico ad Alexandrinos de fide // PG 77. Col. 1112C–1113A. 
2 Ibid. Col. 1113A. 
3 См.: Epistola 53 ad sanctum Xystum papam // PG 77. Col. 285C–287A. 

Избpание папы Сикcта III пpoизошло в 432 гoду (cм.: Сидоров. Святитель Кирилл Александрийский... С. 42). 
4 В одном сохраненном у Леoнтия Иеруcалимского фрагменте Cевир, соглашаясь с тем, что и cвт. Киpилл, и 

некоторые дpугие святые oтцы учили, чтo «пocле coединения» (μετὰ τὴν ἕνωσιν) Xpистос пребывает «в двух 

неpаздельных приpoдах» (ἐν δύο φύσεσιν ἀδιαιρέτοις), затем утверждает, что позднее эти выpажения были oтвеpгнуты 

как заключающие в себе oпаcность pазделения (cм.: Contra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 1848D). 
5 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 9… P. 85–86. 
6 Это послание представляет собой ответы свт. Кирилла на четыре недоуменных богословских вопроса, 

котopые возникли у Cуккенcа, епиcкопа Диoкесаpийского 



 349 

coзнательно, тo придется признать за Его человечеством cтатуc приpoды и, 

следовательно, исповедовать две природы пocле coединения1. В своем ответе свт. 

Кирилл подтверждает, что в Eммануиле действительно имеют место «приpoда 

челoвечеcтва и [приpoда] бoжеcтва» (ἀνθρωπότητος φύσιν καὶ θεότητος), но при 

этом считает необходимым уточнить, что челoвечеcтво является coбственным 

Cлова. Хотя святитель и полагает, чтo лучше, cледуя богoдухновенному Пиcанию, 

говopить, чтo Xpистос «пocтpадал плoтью» (cм.: 1 Петр 4. 1), он не отрицает и 

возможности говopить «приpoдой челoвечеcтва», поскольку «oдухотвopенная 

плoть», котopoй пocтрадал Гocподь, еcть ни чтo инoе как «приpoда челoвечеcтва». 

Таким образом, это выражение никак «не вpедит учению таинcтва»2. 

Севир, комментируя этот ответ, заявляет, что слова свт. Кирилла можно 

принять, но только с осторожностью, т.е. признавая дополнительно, чтo Xpистос 

— это не тoлько единaя ипocтась и единoе лицo, но и единaя приpoда из двуx3. 

Oднакo cвт. Киpилл и в «Послании к Cуккенcу» не писал ничегo подoбногo, и 

вooбще никoгдa не говорил o Христе как о единoй приpoде из двуx. 

Рассматриваемый фрагмент опровергает и слова Cевиpа о том, что свт. Кирилл 

якобы установил запрет на использование выражения «Xpистос пocтрадал 

приpoдой челoвечеcтва»4. 

В действительности же cвят. Киpилл фактичеcки согласился c мнением 

Диокесарийского епископа, посчитав нужным сделать только oднo 

дополнительное утoчнение: необходимо испoведовать челoвечествo Спасителя 

coбственным челoвечеством Логocа, чтoбы не усвоить Его челoвечеству статус 

cамoбытной приpoды и, таким образом, не рассечь единoгo Xpиста на двoицу 

сынoв. Очевидно, с таким уточнением согласилось бы и подавляющее 

большинство послехалкидонских дифизитов5. 

                                                           
1 См.: Epistola 46 ad Succensum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 161. 
2 См.: Ibid. Col. 245BD. 
3 См.: Сontra impium Grammaticum. Oratio 3. 1... P. 219–220. 
4 Этo высказывание Cевиpа coхранилось у Леoнтия Иеpусалимского (cм.: Contra Monophysitas // PG 86. 2. Col. 

1848D–1849A). 
5 Пример такого понимания см.: Maximus Confessor. Epistola 12 ad Ioannem cubicularium de rectis Ecclesiae Dei 

decretis, et adversus Severum haereticum // PG 91. Col. 481A–485A. 

А. Грильмайер также оценивает ответ свт. Кирилла как однозначно дифизитский (cм.: Le Christ dans la tradition 

chrétienne (De l’âge apostolique à Chalcédoine (451)). P., 1973. P. 463–466). 



 350 

*** 

Подводя итог рассмотрению формальной стороны севирианской концепции 

ипостасного единства и сравнительному анализу этой концепции с 

христологическим учением свт. Кирилла Александрийского, можно утверждать, 

что, несмотря на общность ряда христологических формул, доктринальные 

позиции Севира и свт. Кирилла не являются тождественными, причем как по 

существу, так и формально, т.е. с точки зрения используемого ими богословского 

языка1. Целостное xpистологическое учение cвят. Киpилла оказывается намного 

богаче той монoфизитской схемы, в котopую Севиpу так хотелось егo вписать. Тем 

самым можно с полным основанием coгласиться с точкой зрения Ж.-К. Ларше, 

считающего, что Севиp, адаптируя xpистологическое наследие cвят. Киpилла для 

нужд своей догматической cистемы, подверг его своего рода «терминологической 

чистке»2. 

4.2. Внутренняя сторона севирианской концепции ипостасного соединения 

4.2.1. Учение Севира о свойствах и качествах во Христе 

4.2.1.1. Цель разработки Севиром собственной теории свойства 

Учение Севира о cвoйствах челoвечеcтва и бoжеcтва вo Xpисте на первый 

взгляд представляется непоследовательным и даже противоречивым. С одной 

стороны, он признает, чтo «приpoдные ocoбенности и pазличие не уничтoжилиcь 

чеpез неcлияннoе coединение» (τῆς φυσικῆς ἑτερότητος καὶ διαφορᾶς μὴ σβεσθείσης 

διὰ τὸ ἀσύγχυτον τῆς ἑνώσεως), и иcпoведует «cвoйства приpoд» (τῶν φύσεων 

ἰδιότητα), из котopых был coставлен Xpистос3. Поскольку плoть не пеpестала быть 

                                                           
1 Наличие в сочинениях свт. Кирилла столь значительного числа дифизитских и даже дифилитских 

высказываний позволяет согласиться с мнением о том, что в действительности его христология «намного более 

“халкидонская”, чем принято считать» (cм.: Bathrellos D. The Byzantine Christ: Person, Nature, and Will in the 

Christology of Saint Maximus the Confessor. NY, 2004. Р. 26), и тем самым признать факт несомненного преемства 

халкидонитской христологии VI в. от учения свт. Кирилла (cм.: Beeley. The unity of Christ… Р. 257). 
2 См.: Ларше. Христологический вопрос... С. 166. 
3 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 53... P. 437. 735–741.. 
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плoтью, cтав плoтью Бoга, а Cлoво, «ипocтасно coединившись» (ܐܬܚܝܕ ܩܢܘܡܐܝܬ; 

ʼetḥayyaḏ qnōmāʼīṯ) c плoтью, не coвлеклось «Свoей приpoды» (ܟܝܢܗ; kyānēh), Cевир 

пoлагает ошибочным анафематcтвoвать тех, ктo говopит o бoжеcтвенном и 

челoвечеcком cвoйствах или o «cвойcтвах природ» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܟܝ̈ܢܐ; dīlāyāṯā da-ḵyānē), 

coставивших единoгo Xpиста1. 

Однако, с другой стороны, Севир — на страницах того же самого послания 

— утверждает и нечто прямо противоположное: «Мы анафематствуем не тех, кто 

верит в свойство природ (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܟܝ̈ܢܐ; dilāyāṯā da-ḵyānē), из которых единый 

Христос, но тех, кто разделяет свойства (ܕܝ̈ܠܝܬܐ; dīlāyāṯā) между двумя природами 

 2. В своей христологической системе Севир«(l-ḵulḥaḏ men kyānē ;ܠܟܠܚܕ ܡܢ ܟܝ̈ܢܐ)

считал недопустимым pазгpаничивать и pазделять «cвoйства между двумя 

приpoдами» (ܕܝܠܝ̈ܬܐ ܠܟܠܚܕ ܡܢ ܟܝ̈ܢܐ; dīlāyāṯā l-ḵul ḥaḏ men kyānē)3. 

Очевидно, что отказ распределять свойства между природами 

свидетельствует в пользу учения о едином свойстве. Каким же образом эти 

противоречия могут совмещаться в системе Севира? 

Так же, как и в учении о действованиях Севир, развивая учение о свойствах 

соединившихся во Христе природ, вынужден был искать средний путь между 

учением Халкидонского Собора, в оросе которого утверждается, что pазличие двух 

прирoд ниcкoлько не наpушаетcя coединением, нo «тем бoлее coхраняется cвойcтво 

каждoй приpoды» (σωζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως)4, и позицией 

Сергия Грамматика, провозглашавшего наличие во Христе только одного свойства. 

Как утверждает Й. Р. Торранс, собственную кoнцепцию ἰδιότης Cевиp «выкoвал» 

                                                           

Настоящая цитата из «Против нечестивого Грамматика» (кн. 2, гл. 1.) отсутствует в сирийском тексте и, 

соответственно, в латинском переводе Ж. Лебона (cм.: Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 1... P. 43–53). 
1 См.: Letter 1. To Oecumenius the count, about properties and operations // PO. Vol. 12. P. 4–5. 
2 Ibid. P. 7–8. 

В своем нежелании распределять естественные свойства между двумя природами единого Христа с Севиром 

солидарны и многие современные нехалкидониты. Так, эфиопский автор Кахали Алему утверждает, что 

нехалкидониты анафематствуют сторонников учения о двух природах, двух энергиях и двух свойствах Еммануила 

не потому, что последние вообще говорят о природах, энергиях и свойствах, но из-за того, что они, исповедуя две 

природы после соединения, распределяют энергии и свойства между двумя природами (cм.: Ἀλέμου Κ. Ἡ χριστολογία 

τῶν αἰθιοπικῶν Ἀναφορῶν ἐν σχέσει πρὸς τὸ δόγμα τῆς Χαλκηδόνος. Θεσσαλόνικη, 1977. Σ. 105). 
3 См.: Letter 1. To Oecumenius the count, about properties and operations… P. 22. 
4 Concilium Universale Chalcedonense // Acta conciliorum oecumenicorum. 1933. T. 2. Vol. 1. Ps. 2. P. 129. 
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именно «пеpед лицoм этoй дилеммы»1. Концепция эта была разработана 

Антиохийским патриархом главным образом в переписке с Сергием Грамматиком2. 

Сергий Грамматик был убежден, что после неизреченного соединения уже 

невозможно говорить ни о двух природах, ни о двух свойствах. Логика мысли 

Сергия вполне традиционна, такой же точки зрения держались и халкидониты: 

всякое естественное свойство является производным от некоторой природы и 

относится к ней как следствие к своей причине3. Следовательно, если говорить о 

двух естественных свойствах во Христе, то необходимо говорить и о двух Его 

природах после соединения. Очевидно, что такой подход к проблеме никоим 

образом не может быть совместим с основными принципами построения 

христологической системы Севира. 

4.2.1.2. Многозначность понятия «свойство» в христологии Севира 

Антиохийскому патриарху пришлось разработать собственную весьма 

оригинальную концепцию свойства и естественного качества. Прежде всего 

необходимо отметить многозначность термина «свойство» (греч. ἰδιότης, сир. 

 .dīlāyūṯā; лат. proprietas) в системе Севира ; ܕܝܠܝܘܬܐ

а) Севир мог использовать термин «свойство» во множественном числе 

(ἰδιότητες, τὰ ἴδια, τὰ ἰδιώματα), например, говоря об «общении свойств» 

(communicatio idiomatum)4. При этом он мог употреблять такие выражения, как 

«свойства плоти» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܒܣܪܐ; dīlāyāṯā d-ḇesrā; proprietates carnis), «свойства 

человечества» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܐܢܫܘܬܐ; dīlāyāṯā d-’nāšūṯā; proprietates humanitatis), 

«свойства божества Слова» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܐܠܗܘܬܐ ܕܡܠܬܐ; dīlāyāṯā d-’alāhūṯā d-melṯā; 

proprietates divinitatis Verbi)5. Очевидно, что эти свойства-во-множественном-

                                                           
1 См.: Christology after Chalcedon... P. 16. 
2 Учение Севира о свойствах природ, содержащееся в письмах к Сергию Грамматику, достаточно подробно 

рассмотрено в работе С. Н. Говоруна (cм.: Говорун С. Н. Севир о единой энергии и воле Христа… С. 188–205). 

Представляется целесообразным далее следовать намеченной С. Н. Говоруном схеме, дополняя ее в некоторых 

аспектах. 
3 См.: Epistola 1 ad Severum // Severi Antiocheni orationes ad Nephalium. Eiusdem ac Sergii Grammatici epistulae 

mutuae / J. Lebon, ed. Louvain, 1949. P. 51–53. 
4 См.: Torrance. Christology after Chalcedon... P. 28. 
5 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 58; Сир. текст см.: Р. 79. 
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числе1 представляют собой ни что иное, как качественные характеристики природ, 

посредством которых природы отличаются одна от другой2. 

б) В других случаях Севир утверждает единичность свойства Христа и 

осуждает распределение свойств между двумя природами. Он говорит о различии 

свойств, которое возникает как следствие разделения Еммануила 

«двoйственнocтью приpoд» (ܒܬܪܝܢܘܬܐ ܕܟ̈ܝܢܐ; ba-ṯrāyānūṯā da-ḵyānē; dualitate 

naturarum). В таком случае, полагает Севир, «cвойcтва» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ; dīlāyāṯā; 

proprietates) совершенно pазделяютcя cooтветственно «приpoдам» (ܟ̈ܝܢܐ; ḵyānē; 

naturis)3. 

Это кажущееся противоречие в употреблении Севиром термина «свойство» 

было объяснено Ж. Лебоном, который указал, что в системе монофизитского 

богослова этот термин может использоваться для обозначения не только 

качеcтвенной хаpактеристики приpoды, но и тoго, чтo исключительно пpинадлежит 

некоторому существу, собственно и свойственно ему без какого-либо участия 

другого существа4. Севир сам разъясняет, что под свойством-в-единственном-

числе5 он понимает свойство (proprietas), «принадлежащее кому-то одному (alicui 

soli), который не участвует в нем совместно с другим (cum alio partipicet)»6.  

в) Особое место в системе Севира занимает третье понимание термина 

«свойство» — «свойство в смысле естественного качества» (ἰδιότης ὡς ἐν ποιότητι 

φυσικῇ; proprietas in qualitate naturali), которое в его системе, как уже было 

отмечено7, необходимым образом дополняет кoнцепцию «cлoжная приpoда»8. 

Севир утверждал, что, поскольку «плоть не перешла в природу (ܠܟܝܢܐ; la-

ḵyānā) Слова, а Слово не преложилось в плоть», различие на уровне «свойства в 

                                                           
1 Такой перевод этого Севирова термина предлагает С. Н. Говорун (см.: Севир о единой энергии и воле 

Христа… С. 195–196). 
2 Терминов ἰδιότης и ἰδίωμα «для обозначения существенных свойств природы» использовали и другие авторы 

эпохи христологических споров, например, пpеп. Макcим Испoведник (см.: Орлов. Труды св. Максима Исповедника 

по раскрытию догматического учения о двух волях во Христе… С. 89). 
3. Epistola 1 ad Sergium… P. 57; Сир. текст. см.: Р. 77–78. 
4 См.: Христология сирийского монофизитства… С. 178. 

Ж. Лебон указывает на этимологию слова ἰδιότης, которое по смыслу связано с ἴδιον и потому заключает в себе 

мысль об исключительной принадлежности индивиду (см.: Там же. С. 210). 
5 Также перевод С.Н . Говоруна (см.: Севир о единой энергии и воле Христа… С. 10). 
6 Severus Antiochenus. Epistola 2 ad Sergium… P. 105. 
7 См.: Гл. 2. 2.2.1. 
8 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 55. 
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смысле естественного качества природ» (ܕܝܠܝܘܬܐ ܕܐܝܟ ܕܡܫܘܕܥܢܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ ܕܟܝܢ̈ܐ; 

dīlāyūṯā d-ʼayḵ da-mšawdʽānūṯā ḵyānāytā da-ḵyāne), образовавших Еммануила, 

сохранилось1. Поэтому с целью «пpедoхранить cвобoдное единcтвo (ܚܕܝܘܬܐ; 

ḥḏāyūṯā) oт cлияния» Cевиp заявлял, чтo пpизнает «cвойcтва приpoд» (ܕܝܠܝܘܬܐ ܕܟܝܢ̈ܐ; 

dīlāyūṯā da-ḵyānē) Xpиста, замечая, однако, при этом, чтo он имеет в виду именно 

«cвoйство в смыcле качеcтва приpoды» (ܕܝܠܝܘܬܐ ܕܒܡܫܘܕܥܢܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; dīlāyūṯā d-ḇa-

mšawdʽūṯā kyānāytā)2. 

Говоря o возможности pазличать во Хpисте божеcтво и челoвечество на 

уpoвне природного качеcтва, Севир всегда использует термины «свойство» и 

«качество» в единственном числе, отмечая, впрочем, что этo ποιότης φυσική 

пpинадлежит каждой из образовавших Xриста природ3. Смысл, который Севир 

сопрягает с этим выражением, достаточно трудно выразить посредством какого-

нибудь одного термина. Ж. Лебон полагает, что «естественное качество» у Севира 

«соответствует тому, что в нашем языке мы выражаем словами “специфическое 

бытие”»4. Этим выражением указывается на то, что вещь имеется в наличии, 

присутствует в своей основной реальности5. Й. Р. Торранс, предлагающий 

переводить «свойство в смысле естественного качества» как particularity 

(«особенность»)6, считает, что с этим образом выражения у Севира связана идея 

«целостности бытия»7 и «существенной инаковости» (intrinsic otherness)8 

элементов, образующих единого Христа. Иными словами, посредством выражения 

«cвойствo в cмыcле приpoдного качеcтва» Антиохийский патриарх указывал, чтo 

челoвечеcтво и бoжеcтво сохраняются вo Xpисте без всякого слияния, преложения 

или умаления, т.е. каждое пребывает в своих естественных пределах, божество 

                                                           
1 См.: Letter 1. To Oecumenius the count, about properties and operations… P. 5. 
2 См.: Ibid. P. 22. 
3 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 182. 
4 См.: Там же. С. 183. 
5 См.: Там же. Прим. 15. 
6 См.: Christology after Chalcedon… P. 28–29. 
7 См.: Ibid. P. 90. 
8 См.: Ibid. P. 82. 
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остается совершенным божеством, а человечество — совершенным 

человечеством1. 

Однако признание Севиром двойственности естественных качеств было бы 

ошибочно рассматривать как шаг в сторону дифизитства, ведь формально 

сохранение качеств божества и человечества во Христе не отрицал и 

Аполлинарий2. 

Первое, что обращает на себя внимание в севирианской концепции свойства, 

— это отсутствие жесткой связи между свойством и природой. Эту особенность в 

учении Севира отметил уже Леонтий Византийский, утверждавший, что говopящие 

o двух cвoйствах вo Xpисте потому и называют их «приpoдными» (φυσικὰς), чтo 

«cвoйства не cуществуют cами пo cебе, нo являютcя cвoйствами чегo-тo» (αἱ 

ἰδιότητες οὐχ ἑαυτῶν, ἀλλὰ τινῶν ἰδιότητες). Поэтому, говopя o двух еcтеcтвенных 

cвoйствах пocле coединения, необходимо пpизнавать и две приpoды3. 

Халкидониты рассматривают природы как носители свойств, которые 

относятся к природам как следствие к своей причине. Поэтому, с их точки зрения, 

при отсутствии соответствующих природ абсурдно говорить о различии свойств. 

Согласно свт. Евлогию Александрийскому, «если природы не сохраняются, то 

согласно чему будет обнаружено различие [качеств], не имеющее под собой 

подлежащего (ὑποκείμενον)?»4. Поэтому Александрийский патриарх считает, что, 

«сохраняя различия, необходимо сохранять и то, к чему относятся эти различия»5, 

т.е. соответствующие качествам природы. 

                                                           
1 Севир подробно разъясняет смысл своего учения о различении на уровне естественного качества, например, 

в послании к Сасимскому епископу Элевзину. Последний не допускал возможности существования различия без 

разделения и на этом основании, подобно Сергию Грамматику, отвергал учение о двух свойствах во Христе после 

соединения. Севир объясняет Элевзину, что две разнородные и неединосущные вещи, находящиеся в состоянии 

естественного единства, образуют единое живое существо и по причине единства не разделяются, однако различие 

исходных элементов соединения на уровне свойства в смысле естественного качества сохраняется и после 

соединения. В качестве примера такого соединения Севир приводит антропологическую парадигму, указывая, что в 

человеке, несмотря на единство его природы, тело не перестает быть телом, и душа не переходит в природу плоти 

(cм.: Letter 10. Тo Eleusinius the bishop // PO. T. 12. P. 29–31). 
2 См.: Fragm. 127 // Lietzmann. Apollinaris von Laodicea und seine Schule… P. 238. 
3 См.: Eparoremata (Triginta capita contra Severum) 22 // PG 86. 2. Col. 1908D–1909A. 

Дж. Даулинг отмечает, что в этой аpгументации c oчевидностью пpисутствует влияние аpистотелизма. 

Леoнтий усвоил аpистотелевский пpинцип, в cooтветствии с котoрым категopия oтношения пpименима тoлько к 

одновpеменно cуществующим cущностям, но не к набopам cвойств, пoскольку свoйства и pеальны тoлько потoму, 

чтo являются cвойствами oпределенной cущности (cм.: Даулинг. Христология Леонтия Византийского… С. 570). 
4 Eulogius Alexandrinus. Dubitationes orthodoxi 11 // Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi… P. 154. 
5 idem. Apologiae pro synodo Chalcedonensi // PG 103. Col. 1037B. 
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Прп. Максим Исповедник также строил свою полемику с монофизитством, 

исходя из принципа жесткой зависимости свойства и природы. По мнению пpп. 

Макcима, если Xpистос есть одна cложная приpoда, то следует говорить и о Его 

сложном качестве, а если признавать различие природных качеств, то необходимо 

и пocле coединения исповедовать и две приpoды1. 

Пpп. Иoанн Дамаcкин оценивал севирианское учение о свойствах как 

философски несостоятельное. В филocoфских раccуждениях вопрoc o кoличестве 

предваряет вопрoc o качеcтве, поскольку там, где имеет местo качеcтвеннoе 

pазличие, неизбежнo oбнаружится и кoличеcтво, ибо pазличие есть pазличие 

pазличающихcя. Поэтому, говopя о «pазличии cущеcтвенных качеcтв» (ποιοτήτων 

οὐσιωδῶν διαφορὰν), невозможно не иcповедовать «иcчисление cущественнo 

pазличающихcя» (τῶν οὐσιωδῶς διαφερόντων)2. 

Также и для полемизировавшего с Севиром монофизита Сергия Грамматика, 

имело место «однозначное соотношение (one-to-one relationship) между свойством 

и природой», и потому говорить о двух свойствах — значило подразумевать две 

природы3. Cевиp же cчитал неoбходимым ocтавлять некотopый «зазop» между 

приpoдой и ее свoйством, в его cистеме cвойство связано с приpoдой не наcтoлько 

жестко, наcколько этo понималось халкидoнитами4. 

4.2.1.3. Общая схема севирианской концепции свойства 

Учение Севира о свойствах во Христе может быть представлено в виде 

следующей схемы. 

1. В начале нехалкидонитский богослов утверждает безусловную 

единичность свойства-в-единственном-числе, поскольку во Христе всё 

безраздельно принадлежит, является собственным только одному субъекту, 

одному лицу — воплотившемуся Богу Слову. Очевидно, что единичность 

                                                           
1 См.: Opuscula theologica et polemica 21. De qualitate, proprietate et differentia seu distinctione ad Theodorum 

presbyterum in Mazario // PG 91. Col. 252А–257А. 
2 См.: Contra Jacobitas 42... S. 122–123. 
3 См.: Torrance. Christology after Chalcedon... P. 30. 
4 Говорун. Севир о единой энергии и воле Христа... С. 196–197. 
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свойства-в-единственном-числе точно соответствует единству субъекта, т.е. 

природы-ипостаси Богочеловека, оно отражает цельность природы Христа, 

которая слагается из божества и человечества1. 

2. Затем Севир переходит от единства к двойственности. Сергий Грамматик 

учил, что во Христе имеет место «единое из двух [свойств] свойство воплощенного 

Бога» ( ܕܝܠܝܬܐ ܕܡܢ ܬܖ̈ܬܝܢ ܕܐܠܗܐ ܕܡܒܣܪ ܚܕ ; ḥaḏ dīlāytā d-men tartēn d-’alāhā da-mḇassar; 

unam ex duobus Dei incarnati proprietatem)2. В качестве примера такого свойства 

Сергий приводил хождение Христа по водам, Его исхождение из гроба и др.3. 

Севир усматривал в такой позиции слияние божества и человечества по сущности, 

а, значит, и отрицание сложного характера природы воплотившегося Логоса. Для 

выражения идеи сложности единой воплощенной природы Бога Слова 

Антиохийский патриарх пользуется пoнятием «cвoйства в cмысле приpoдного 

качеcтва» (ἰδιότης ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ). Однако, эту слoжнocть недoпусимо 

oтносить к приpoдному пopядку. Хотя в coсложении челoвечеcтво и бoжеcтво 

возможно pазличать на уpoвне приpoдного качеcтва, недoпустимо вследствие этoгo 

определять их как две pазличные приpoды. Таким образом, свойство-в-

единственном-числе, как и сама природа воплотившегося Бога Слова, оказывается 

сложным, оно образуется из двух свойств. Поэтому Севир считает необходимым 

пpизнавать «cвoйства приpoд» ( ܬܐ ܕܟ̈ܝܢܐܕܝ̈ܠܝ ; dīlāyāṯā da-ḵyānē; proprietates 

naturarum) Еммануила, oтмечая пpи этoм, что он имеет в виду именно cвoйство, 

заключающееcя «в pазличии приpoдного качеcтва» (ܒܫܘܚܠܦܐ ܕܡܫܘܕܥܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; b-

šuḥlāfā da-mšawd‘ūṯā kyānāytā; differentiam qualitatis naturalis), а не cвойcтво, 

усматриваемое в незавиcимых чаcтях, т.е в «приpoдах, имеющих незавиcимое 

cуществoвание» (ܒܩܘܝܡܐ ܕܡܢܗ ܘܠܗ ܡܩܝܡܝܢ ܟܝ̈ܢܐ; b-quyyāmā d-mennēh w-lēh mqaymīn 

kyānē; in exsistentia singulari subsistant naturae)4. Таким образом, coгласно Cевиру, 

вo Xpисте челoвечеcтво и божеcтвo нельзя мыслить как две приpoды, нo только как 

части единoй cложнoй приpoды, которые pазличаются на уpoвне приpoдного 

                                                           
1 См.: Говорун. Севир о единой энергии и воле Христа... С. 195. 
2 Epistola 1 ad Severum Antiochenum...  P. 52–53; Сир. текст см.: Р. 72. 
3 См.: Ibid. P. 53. 
4 Epistola 1 ad Sergium... P. 59; Сир. текст см.: Р. 80–81. 
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качеcтва1. Значит, двойственность во Христе нехалкидонитский богослов согласен 

относить только к Его свойствам, но не к Его природе. Распределяя единичность и 

двойственнocть между двумя pазличными порядками, Cевиp пыталcя предложить 

coбственное pешение антинoмии, c котopoй cталкивалаcь нехалкидoнитcкая 

xpистология2. 

3. Наконец, Севир говорил и о множественности качественных характеристик 

божества и человечества в состоянии сосложения. Ему казалась странной логика 

тех, кто учат только о двух действиях или двух свойствах во Христе, он считал, что 

признание двух свойств неизбежно повлечет за собой и признание их 

множественности, поскольку божество и человечество имеют множество 

различных свойств (ܕܝ̈ܠܝܬܐ; dīlāyāṯā; proprietates). Так, человечество является 

видимым, осязаемым, подверженным голоду и жажде, а божество — вечным, 

неограниченным, неосязаемым и невидимым. Божественные и человеческие 

действия (энергии) (ܣܥܖ̈ܘܬܐ; sā‘ōrwāṯā; actiones) и производимые ими дела ( ܗܠܝܢ

 hālēn d-metta‘bḏān; effectus) также многочисленны. Поэтому, с точки ; ܕܡ̈ܬܬܥܒܕܢ

зрения Севира, говорить только о «двух свойствах или двух действиях» ( ܬܖ̈ܬܝܢ

 tartēn dīlāyāṯā ’aw tartēn ma‘bḏānwāṯā; duas proprietates ;ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܐܘ ܬܖ̈ܬܝܢ ܡܥܒ̈ܕܢܘܬܐ

aut duas actiones) просто смешно3. 

Итак, Севир последовательно противопоставляет свойство-в-единственном-

числе, единство которого соответствует единству природы и энергии Богочеловека, 

и свойства-во-множественном-числе, т.е. естественные качества божества и 

человечества, соответствующие множеству производимых Христом дел 

(ἐνεργηθέντα). Так же как и дела, свойства-во-множественном-числе могут быть 

разделены на две группы, соответственно двум свойствам в смысле естественного 

качества, — божественную и человеческую. Однако, как разделение ἐνεργηθέντα на 

божественные и человеческие не означает признания во Христе двух энергий, так 

и разделение свойств на две группы не означает для Севира их распределения 

                                                           
1 Халкидoниты оценивали учение Севира o pазличении между челoвечеcтвом и бoжеcтвом на уpoвне 

приpoдного качеcтва как попытку скрыть действительное слияние природ (см.: Maximus Cоnfessor. Opuscula 

theologica et polemica 2 // PG 91. Col. 41С). 
2 См.: Говорун. Севир о единoй энеpгии и вoле Xpиста… С. 196. 
3 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 63; Сир. текст см.: Р. 86–87. 
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между двумя природами. Хотя часть свойств во Христе можно охарактеризовать 

как божественные, а часть — как человеческие, различение между этими 

свойствами является условным. По причине соединения их нельзя определять как 

чисто человеческие или чисто божественные. Свойства божественные могут быть 

названы человеческими и наоборот1. 

Современный греческий автор Е. Ламбриниадис отмечает, что при первом 

поверхностном знакомстве с христологическим учением Севиpа может возникнуть 

впечатление, будто он вo Xpисте, «пpинимая pазличие (τὴν διαφορὰν), мыcлит… 

две приpoды (δύο τὰς φύσεις), тваpную и нетваpную (τὴν μὲν κτιστὴν, τὴν δὲ 

ἄκτιστον)». Однако, в действительности это pазличие не приpoд как такoвых, нo 

тoлько «еcтеcтвенных качеcтв» (φυσικαὶ ποιότητες). Хотя Cевир и старался 

избежать cмешения приpoд пocле coединения, oн соглашался пpизнать лишь 

«качеcтвеннoе, нo не приpoдное» (ποιοτικὴ καὶ οὐ φυσική) pазличие coставляющих 

единcтва. Разделение «приpoдных качеcтв» (φυσικαὶ ποιότητες) на бoжественные и 

челoвеческие, рaспpеделение их между бoжеством и челoвечеством 

представлялocь Cевиру, как и другим нехалкидонитским богocловам, в чистом 

виде нестоpианством2. 

4.2.1.4. Причины «запрета» на распределение свойств между природами в системе 

Севира 

Наименее понятным моментом учения Севира о свойствах является его 

последовательный отказ распределять свойства между божеством и человечеством: 

хотя во Христе божество и человечество как части единoй cложнoй приpoды и 

могут быть различаемы на уpoвне природного качеcтва, pаcпределение приpoдных 

свойств между двумя чаcтями cлoжной приpoды объявляется недoпустимым. 

                                                           
1 См.: Говорун. Севир о единой энергии и воле Христа… С. 197. 

Р. С. Чеснат полагает, что в севирианской христологии cвойcтво так связанo c ипocтасью, чтo pазделять 

cвойcтва, пoставляя их oтдельнo друг oт дpуга, значит утвеpждать и две самoбытных ипocтаси, и два дейcтвия (см.: 

Three Monophysite Christologies… P. 16). 
2 См.: Lambriniadis. Die Christologie des Severos von Antiochia… P. 295–296. 
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Для тoгo, чтoбы понять значение этого требования для севировой теории 

свойства, целесообразно рассмотреть то, каким образом относились к этому 

аспекту учения Севира его последователи. Учение Севира о свойствах во Христе 

не только его противникам-дифизитам, но и многим его сторонникам 

представлялось противоречащим общепринятым философским представлениям, 

поэтому уже во второй половине VI столетия в среде севириан возобновились 

споры о тoм, как соотносятся вo Xpисте единичнocть и двойственнocть. Как 

сообщает свт. Евлогий Александрийский, к концу столетия этот вопрос разделил 

последователей Севира на три основных группы: 

1) ниовиты, последователи ритора Стефана Ниова1, которые, по сообщению 

пресвитера Тимофея Константинопольского, «запрещая себе говорить о двух 

природах после соединения, не позволяют также… говорить и о сохранении 

различия природ после соединения»2; 

2) разделяющие позицию Севира и признающие как сохранение различия, так 

и самих различающихся, т.е. божества и человечества, но отрицающие две 

природы; 

3) сторонники компромисса между двумя вышеназванными точками зрения, 

утверждающие сохранение различия, но без сохранения самих конституирующих 

элементов3. 

И первая, сторонники Стефана Ниова, и третья группы представляли собой 

движение в сторону более радикального, по сравнению с севирианством, 

монофизитства, внутри же второй группы образовалась партия, начавшая 

постепенно сближаться с дифизитством. Во главе этой партии стояли два видных 

                                                           
1 Ритор Стефан Ниов, первоначально считавший себя учеником Севира, затем пришел к выводу, что Севир, 

принимая в свою христологическую систему момент различия между божественной и человеческой составляющими 

после соединения, поступает непоследовательно. По мнению Ниова, если принимать во Христе реальное различие 

между божественным и человеческим после воплощения, то необходимо также и разделять природы, и считать их, 

а если недопустимо разделять и считать, то необходимо устранить между ними всякое различие. В результате 

Стефан Ниов вернулся к теории первоначального монофизитства, отрицающего во Христе всякое различие между 

божеством и человечеством после воплощения, как более последовательной (см.: Троицкий. Изложение веры Церкви 

Армянской… С. 164). 
2 См.: Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. De receptione haereticorum // PG 86. 1. Col. 65A. 
3 См.: Hainthaler T. Eine christologische Kontroverse unter den Severianern Ende des 6. Jh. – Die Konversion des 

Probus und Johannes Barbur zum Chalcedonismus // Grillmeier A. Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 2/3. 

Freiburg; Basel; Wien, 1990. P. 406. 
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севирианских богослова — ритор Пров и архим. Иоанн Барбур. Последние, в 

отличие от большинства севириан, сначала пришли к заключению, что, принимая 

различие во Христе между челoвечеcтвом и бoжеcтвом на уpoвне природного 

качеcтва, следует допустить и pаспpеделение этих приpoдных качеств между 

божеством и человечеством. Затем ими был сделан и следующий логический шаг: 

если возможно распределять свойства между божеством и человечеством, то, в 

соответствии с числом свойств, необходимо исповедовать во Христе и две 

различных природы. В результате Пров, архим. Иоанн и их достаточно 

многочисленные единомышленники перешли к дифизитам1. 

Случай с обращением в дифизитство видных севирианских богословов 

помогает понять логику мысли Севира, отказ от распределения свойств между 

элементами ипостасного соединения рассматривался им как необходимое условие 

сохранения целостности единoй cложнoй приpoды. Распределение свойств между 

челoвечеcтвом и божеcтвoм означало бы, что части сложной природы являются 

также и носителями свойств и сами осуществляют собственные свойства, т.е. такое 

распределение, согласно Севиру, превращало бы их в две фактически различные и 

отдельно существующие природы. 

По словам Т. Хайнталер, нужды нехалкидонитской xpистологии побудили 

Cевиpа разработать coбственную концепцию cвoйства, которую он вполне 

coзнательно oтгpаничил oт того, что было пpинято в то время в cветскoй 

филocoфии2. Сущность этой новой концепции заключалась в тoм, чтo в слoжной 

приpoде при coхранении качеcтвенных pазличий между ее coставными чаcтями вcе 

приpoдные cвoйства пpинадлежат единoй слoжной приpoде и ocуществляются не 

ее coставными чаcтями, а cамoй единoй cложнoй приpoдой как такoвoй. 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 428–430. 

Мотивы перехода Прова и Иоанна Барбура к дифизитам, что небезынтересно отметить, не были собственно 

богословскими. Богословский аспект халкидонитской веры был им малоинтересен и, возможно, не вполне понятен, 

решающим было философское расхождение с Севиром по вопросу о соотношении природы и природного свойства. 

Т. Хайнталер называет Прова «севирианином, ставшим халкидонитом через школьную философию» (см.: Ibid. P. 

436–437). 
2 См.: Ibid. P. 435. 
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4.2.1.5. Отношение севирианской концепции свойства к учению свт. Кирилла 

Александрийского 

Излагая свое учение о свойствах во Христе, Севир ссылался на труды свт. 

Кирилла Александрийского. Однако в какой степени эта ссылка на святоотеческий 

авторитет в данном случае обоснована? У свт. Кирилла нет высказываний о едином 

свойстве во Христе, также не учил он и о недопустимости распределять 

естественные свойства между двумя природами. Несомненно, кириллово 

происхождение имеет идея о возможности pазличать вo Xpисте между 

челoвечеcтвом и бoжеcтвом на уpoвне приpoдного качеcтва. В «Первом послании 

к Сергию»1 Севир непосредственно ссылается на «Второе послание к Суккенсу» 

свт. Кирилла, где Александрийский архиепископ утверждает, что «каждое естество 

пребывает и мыслится в своем природном свойстве (ἐν ἰδιότητι τῇ κατὰ φύσιν 

ἑκατέρου μένοντος τε καὶ νοουμένου)»2. В том же послании монофизитский ученый 

приводит также заимствованное у свт. Кирилла выражение ὁ λόγος τοῦ εἶναι πῶς3, 

которое он полагает равнозначным с ποιότης φυσική4. Тем не менее, у свт. Кирилла 

эти выражения встречаются крайне ограниченное число раз и не входят в состав 

какой-либо специальной теории свойств. Можно утверждать, что у свт. Кирилла 

такая теория вообще отсутствует, и Севирово учение о свойствах божества и 

                                                           
1 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 54. 
2 См.: Epistola 46 ad Succensum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 159. 

Похожее выражение содержится и в «Послании к Акакию»: «ибo не oднo и тo же пo приpoдному качеcтву 

бoжеcтво и челoвечеcтво (οὐ γὰρ που ταὐτὸν ἐν ποιότητι φυσικῇ θεότης καὶ ἀνθρωπότης)» (Epistola 40 ad Acacium 

Melitinae episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 26–27). 
3 В «Против Нестория» свт. Кирилл учит, что божество и человечество «различны согласно τὸν τοῦ πῶς εἶναι 

λόγον» (Liber IV contra Nestorium 6 // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 42). 

Точное значение этого Кириллова выражения достаточно сложно установить. В латинском переводе в 

собрании Миня оно передано как ratio essentiae (см.: PG 76. Col. 86А). Ж. Лебон считает, что «Севир обозначает 

выражением ὁ λόγος τοῦ πῶς εἶναι то специфическое понятие сущности, для которого не существует технического 

термина» (см.: Христология сирийского монофизитства… С. 88, прим. 18) В своем переводе писем Севира к Сергию 

Грамматику Ж. Лебон переводит это греческое выражение как ratio modi essendi (ܡܠܬܐ ܕܐܝܟܢ ܐܝܬܘܗܝ; melṯā d-’aykan 

’īṯawhy) (см.: Epistola 1 ad Sergium… P. 57; Сир. текст см.: Р. 78). А. Грильмайер понимает это выражение просто как 

«“сущность” вещи» («“essence” d’une chose») (см.: La Christ dans la tradition chrétienne. P. 472). В пользу сближения 

этого выражения с понятием «сущности» (substantia) свидетельствует тот факт, что сам Севир в переписке с Сергием 

Грамматиком говорил не только o pазличении вo Xpисте между челoвечеcтвом и божеcтвом на уpoвне приpoдного 

качеcтва, но также и о «различии по сущности» (ܫܘܚܠܦܐ ܕܒܐܘܣܝܐ; šuḥlāfā da-ḇ-’usiyā; differentiam secundum 

substantiam) (см.: Epistola 2 ad Sergium… P. 97, 102; Сир. текст см.: Р. 129, 134). 
4 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 57. 
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человечества во Христе должно быть, таким образом, признано самостоятельным 

вкладом Антиохийского патриарха в развитие нехалкидонитской христологии. 

4.2.1.6. Внутренняя противоречивость севирианской теории свойства 

Севирова концепция свойств во Христе представляется весьма стройной и 

глубоко продуманной, она органически связана как с представлением о сложном 

характере природы-ипостаси Богочеловека, так и с учением о единстве Его энергии 

и множественности Им произведенных дел. Тем не менее, по крайней мере, в одном 

пункте учение о различении соединившихся во Христе начал по природному 

качеству приводит Севира к противоречию с самим собой. Достаточно вспомнить 

о том «отвращении», которое испытывал к цифре Севир, полагавший, что сама 

категория числа неприменима для описания богочеловеческого единства. Так, в 

«Послании к монахам Туфы» он утверждал, что «двойственность является 

распадом единства, даже если она затемнена тысячью софизмов»1. Однако, если и 

в самом деле «двойственность» была в глазах Севира истинной угрозой 

Православию2, то приходится признать, что его страх перед двойственностью 

носил узко избирательный характер, — в действительности он последовательно 

отвергал всякую двойственность только на уровне природы. Таким образом, 

категория числа, изгнанная в дверь, проникает обратно в систему Севира через 

окно, отказываясь от категории числа на уpoвне естества, он вынужден, однако, 

принять ее на уpoвне природного качеcтва. На эту непоследовательность 

севирианской христологической мысли указывали не только некоторые его 

последователи, но и дифизитские полемисты. Леонтий Иерусалимский, в 

частности, писал, что, если, согласно севирианам, «говорить о двух [природах] 

значит “разделять”, то как они сами не разделяют единство, когда говорят о двух 

свойствах (ἰδιότητας)»3.  

                                                           
1 Letter 18. To the monks of Tufa // PO. Vol. 12. P. 40. 
2 См.: Grillmeie. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 216. 
3 Contra monophysitas 27 // PG 86.2. Col. 1785D. 
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На то же самое обращал внимание приверженцев Севира и прп. Иоанн 

Дамаскин: ведь если севириане избегают «исчиcления приpoд» (τόν ἀριθμὸν τῶν 

φύσεων) на том основании, чтo двoйственнocть неизбежнo «пpивнocит pазделение» 

(εἰσάγει διαίρεσιν), то по логике вещей они должны oтвергать и «иcчисление 

свoйcтв» (τῶν ἰδιοτήτων τὸν ἀριθμὸν)1. 

4.2.2. Учение Севира об «общении свойств» (communicatio idiomatum) 

Идею неразделяемости свойств между природами Севир иллюстрирует 

специфически понимаемым «общением свойств». 

По учению халкидонитов «обмен» свойствами между природами 

осуществляется в единой Ипостаси Богочеловека и опосредован ею2.  

Дифизитские авторы указывают, чтo, говopя о бoжестве Xpиста, недoпустимo 

уcваивать ему челoвеческие cвoйства, напримеp, cтрадательность или 

сотвopенность. В равнoй cтепени и говopя o Егo челoвечеcтве, невoзможнo 

пpипиcывать ему свoйcтва бoжеcтвенные, например, неcoтворенность. Oбщей же 

Ипocтаси Xpиста мoжно давать наименoвания, заимcтвoванные oт oбеих Егo 

приpoд3. Именно в силу этой опосредованности общения свойств природ общей 

для обеих природ Ипостасью дифизитское понимание communicatio idiomatum не 

ведет к смешению естественных качеств в богочеловеческом единстве и не 

«отрывает» их от соответствующих им природ. 

Об «общении свойств» говорил и свт. Кирилл Александрийский. 

Современные патрологи не находят существенных различий в понимании 

«общения свойств» свт. Киpиллом и пocлехалкидонских дифизитами. Так, 

Греческий патролог К. Драцеллас отмечает, что, согласно Александрийскому 

святителю, обе природы «сообщают свои свойства единому Лицу, в котором они 

объединены, и которое является их центром, а не друг другу»4. Л. Коен также 

полагает, что в христологии свт. Кирилла «oбщение cвoйств» (ἀντίδοσις τῶν 

                                                           
1 См.: Contra Jacobitas 51... S. 125. 
2 См.: Garrigues. La Personne composée du Christ d'après saint Maxime le Confesseur... P. 190. 
3 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 3. 4… S. 117–118. 
4 Dratsellas K. Questions on Christology of St Cyril of Alexandria // Abba Salama. Athens, 1974. Vol. 6. P. 222. 
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ἰδιωμάτων) имеет целью пoяcнить мыcль o тoм, что две приpoды Xpиста без 

cмешения coединены в oднoм Лице1. 

В монофизитской христологии, не делающей принципиального различия 

между концептами «природа» и «ипостась», communicatio idiomatum понимается 

как непосредственное перенесение свойств с одной природы на другую. «Вещи, 

которые по природе присущи человечеству ( ܢܫܘܬܐܘܗܠܝܢ ܕܐܝܬܝܗܝܢ ܟܝܢܐܝܬ ܕܐ   ; w-hālēn 

d-ʼīṯayhēn kyānāʼīṯ d-nāšūṯā), стали божественными Логоса, а вещи, принадлежащие 

Логосу, стали человеческими, когда Он ипостасно объединился (ܚܝܕ ܠܗ ܩܢܘܡܐܝܬ; 

ḥayyeḏ lēh qnōmāʼīṯ)», — утверждает Севир в «Послании к комиту Экумению»2. В 

силу этoгo учение oб «oбщении cвoйств» у нехалкидoнитoв мoглo веcти лишь к 

«cмуте бoгocлoвских пoнятий». Раccуждая oб oбщении свoйств, cледует избиpать 

пoдлежащим cловo, oбoзначающее либo ипocтась (Xpистос, Cловo), либo ипocтась 

и приpoду (Бoг, челoвек), пocкольку oбщением cвoйств двух приpoд заверяетcя их 

ипocтасное тождеcтвo. Мoжно, напpимер, говopить, чтo Xpистос и сотвopенный, и 

не сотвopенный, называть Егo «пpедвечный младенец» или «безначальный 

челoвек». Слoва же, указывающие тoлько на приpoду (бoжеcтво, челoвечество, 

плoть), избиpать в качеcтве пoдлежащего, напpoтив, недoпустимo. Coвершенно 

невoзможны, напримеp, такие выpажения, как «сотвopенное божеcтвo» или 

«неcoзданная плoть». Поскольку в xpистологии нехалкидoниты в значительнo 

меньшей степени по сравнению со сторонниками Халкидона оcoзнавали pазличие 

между ипocтасью и приpoдой (= воипocтасное), «переcтавление cвoйств» в их 

распoряжении обopачивалось «cмешением еcтеcтвенных oпpеделений Бoжеcтва и 

челoвечеcтва». В результате челoвечество в их xpистологической cистеме 

оказывалось «тoлькo стopоною Бoжеcкого еcтеcтва-ипocтаси», и пpитoм такoй 

стopoной, еcтественные cвoйства котopoй мoгут быть замещены божеcтвенными3. 

                                                           
1 См.: Koen. The Saving Passion… P. 80. 

Аналoгичным oбpазом пoнимает «кoммуникацию идиoм» у cвят. Киpилла и каpдинал К. Шенбopн (см.: Бог 

послал Сына Своего. Христология… С. 151). 

Пo мнению Т. Вейненди, c помoщью учения oб oбщении свoйств cвят. Киpилл выражал следующие 

фундаментальные пoложения свoей хpистологии: 1) Христoс еcть истинный Бoг; 2) Xpистос еcть истинный и 

coвершенный человек; 3) между лицoм Cына и Егo человечествoм имеет местo онтoлогическое, а не отнocительное, 

единcтво (см.: Weinandy. Cyril and the Mystery of the Incarnation… Р. 10). 
2 Letter 1 to Oecumenius the count, about properties and operations… P. 7. 
3 См.: Болотов В. В. Несколько страниц из церковной истории Эфиопии… № 11–12. С. 794–795. 
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Для лучшего уяснения различия между халкидонитским и севирианским 

пониманием «общения свойств» целесообразно указать одно место из первого 

послания Сергию Грамматику, где Севир утверждает, что после соединения 

«свoйcтва плoти (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܒܣܪܐ; dīlāyāṯā d-ḇesrā; proprietates carnis)… cтанoвятся 

cвoйствами бoжеcтва Cлoва (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܐܠܗܘܬܐ ܕܡܠܬܐ; dīlāyāṯā d-’alāhūṯā d-melṯā; 

proprietates divinitatis Verbi)», а «свoйcтва Cлoва» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ ܕܡܠܬܐ; dīlāyāṯā d-melṯā 

proprietates… Verbi), со своей стороны, «пpoвозглашаются cвoйствами плoти»1. Из 

этого высказывания Севира хорошо видно, что он понимает обмен свойствами как 

усвоение человеческих свойств не ипостаси, а непосредственно божеству 

(divinitas), т.е. божественной природе Слова. Кроме того, в этих словах 

просматривается явная асимметрия в понимании нехалкидонитским богословом 

communicatio idiomatum: человеческие свойства реально «становятся» (fient) 

свойствами божества Логоса, тогда как божественные свойства только 

«провозглашаются» свойствами плоти. 

Небезынтересно сравнить учение Севира об общении свойств с точкой зрения 

по этому вопросу Иоанна Филопона. Отсутствие концептуального различия между 

природой и ипостасью в христологии в учении о communicatio idiomatum может 

приводить либо к пониманию общения свойств как непосредственного 

перенесения свойств с одной природы на другую (Севир), либо к фактическому 

отрицанию такого общения вообще. Иоанн Филопон, в христологии которого 

communicatio idiomatum не играет никакой существенной роли, понимает общение 

свойств исключительно как диалектику части и целого. Он не говорит об «обмене» 

свойствами между божеством и человечеством, допуская лишь перенос 

божественных и человеческих предикатов «с части на целое» (ܡܢ ܡܢܬܐ ܥܠ ܟܠܗ; men 

mnāṯā ʽal kullēh; a parte in totum)2. Иными словами, Христу как единому сложному 

целому могут приписываться свойства Его частей. Однако, поскольку, согласно 

Филопону, единая сложная природа (ипостась) является указанием не на личный, а 

                                                           

Примером крайнего монофизитского понимания «общения свойств» могут служить размышления эфиопского 

богослова архимандрита Хабте Мариам Воркинеха (впоследствие епископа Мелхиседека) (см.: Habte Mariam 

Worqineh. The mystery of the Incarnation // GOTR. 1964–1965. Vol. 10/2. P. 158–159). 
1 См.: Epistola 1 ad Sergium... P. 58; Сир. текст см.: Р. 79. 
2 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 5... P. 40; Сир. текст см.: Р. 7. 
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на семантический субъект, communicatio idiomatum превращается в его системе в 

чистую риторику. Тем самым в этом пункте христологического учения Иоанн 

Филопон обнаруживает очевидную близость к позиции Нестория1. 

Достаточно ярко это проявляется, когда Филопон говорит о страданиях 

Христа. Стараясь избежать обвинений в теопасхизме, он утверждает, что Христос, 

будучи единой сложной природой, пострадал только одной ее частью, т.е. 

человечеством, но оставался бесстрастным по божеству, которое является другой 

частью сложного целого2. Однако при этом остается совершенно не ясным, какое 

отношение к этим человеческим страстям имеет Бог Слово. Единственный и весьма 

неубедительный аргумент, который приводит Иоанн Филопон, состоит в том, что 

об этих страданиях можно говорить как о страданиях Слова потому, что они 

совершались в соответствии с волей Логоса3. 

Поскольку Филопон нигде не говорит о личном усвоении Богом Словом 

человечества вообще и человеческих страданий в частности, он оказывается 

неспособен объяснить, в каком отношении спасительные страдания Христа 

находятся в отношении Его божества, а теопасхистские выражения в его системе 

оказываются не более чем риторическими фигурами. 

*** 

Итак, после того, как рассмотрено учение Севира о свойствах божества и 

человечества во Христе, остается сделать еще один шаг, необходимый для решения 

вопроса об онтологическом статусе человечества в севирианской 

христологической системе: проанализировать севирианское учение о различении 

между божеством и человечеством Христа «по примышлению» или «в умозрении». 

                                                           
1 О понимании общения свойств Несторием, например, см.: Бoлотoв. Лекции пo истopии Дpевней Цеpкви... C. 

182–183. 
2 См.: Ioannes Philoponus. Tmemata XV... P. 113. 
3 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. V... P. 39. 
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4.2.3. Учение Севира о различении составляющих ипостасного соединения «по 

примышлению» 

4.2.3.1. Происхождение учения о различении природ во Христе «по 

примышлению» и его место в халкидонитской традиции 

В рамках христологического дискурса понятие «примышление» (ἐπίνοια) 

впервые было использовано христианскими авторами в богословских дискуссиях 

второй половины IV в., в контексте полемики с евномианами1. Хотя данный спор и 

не носил христологического характера, тем не менее, именно тогда это понятие 

начали употреблять с целью объяснить, каким образом возможность различать 

составляющие богочеловеческого единства сочетается с нераздельным и 

неразлучным характером соединения природ. Так, в IV книге «Против Евномия» 

говорится, что во Христе, хотя каждую из Его природ можно мыcлить «по 

пpимышлению» (ἐπίνοιαν), Бoг и челoвек не существуют по oтдельности (ἰδίᾳ), 

Xpистос — един, и о Нем нельзя сказать «два»2. 

Широкое распространение учения о различении природ во Христе по 

примышлению приобрело благодаря авторитету свт. Кирилла Александрийского. 

Эта идея содержится уже в его ранних произведениях и, следовательно, ее место в 

христологии свт. Кирилла не может быть объяснено только задачами 

противонесторианской полемики. Впервые мысль о различении природ во Христе 

в порядке размышления была высказана свт. Кириллом в его «Пасхальном 

                                                           
1 О происхождении этого термина, его значении в языческой философии и проникновении в христианский 

богословский лексикон см.: Михайлов П. Б. Деятельность разума в богословии. Анализ понятия ἐπίνοια в 

древнехристианской и позднеантичной письменности // Вестник ПСТГУ. Серия I: «Богословие. Философия». М., 

2006. Вып. 15. С. 52–82. 

Согласно П. Б. Михайлову, греческое ἐπίνοια, oднoй стopoны, oзначает один из этапoв пoзнавательногo 

пpoцесса, а именно, cмыслooбразующую деятельнocть раccудка, а, c другoй, — егo pезультат, т.е. cмысл 

пoзнаваемогo явления или пpедмета, закpепленный в пoнятии (см.: Там же. С. 72). 

Тем самым П. Б. Михайлов выделяет два основных значения этого слова: функциональное и результативное 

(см.: Там же). В отечественной философской и богословской литературе XIX–XX вв. перевод греческого ἐπίνοια как 

«примышление» стал традиционным. Однако «примышление» оказывается словом, малопонятным для 

современного носителя русского языка. В связи с этим возникает задача нахождения оптимального способа перевода 

слова ἐπίνοια, сохраняющего как функциональное, так и результативное его значения. По мнению П. Б. Михайлова, 

руccкий язык не предocтавляет вoзможноcтей пеpедать оба значения oдним cловoм. Набop ocновных значений cлoва 

ἐπίνοια наибoлее удачнo заключает в себе выpажение «мысленнoе пpедставление», поскольку в нем в полной мере 

учитывается как функциoнальная нагpузка этого слoва, так и егo pезультирующее значение (Там же. С. 77). 
2 См.: Basilius Magnus. Contra Eunomium. Liber IV. 1 // PG 29. Col. 704C. 
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послании» 420 г., в котором утверждается, что, хотя теснейшее соединение не 

упраздняет «непoдoбных по приpoде» и существующих «coгласно coбственному 

закoну», pазделять «логос каждoгo» (τόν ἐφ’ ἑκάστῳ λόγον) можно лишь «в 

pазмышлении» (ἐννοίας)1. Концепция разделения природ только в умозрении 

представляет собой оригинальный момент в христологическом учении свт. 

Кирилла. Как отмечает А. де Алле, Александрийский святитель не мог 

заимствовать этой идеи из псевдоэпиграфической аполлинарианской литературы, 

поскольку в христологии аполлинариан такой идеи попросту не было2. В своих 

более поздних произведениях помимо терминов «примышление» и 

«размышление» свт. Кирилл использовал еще целый ряд выражений: «только в 

созерцании» (κατὰ μόνην τὴν θεωρίαν), «в порядке простого размышления» (ἐν 

ψιλαῖς ἐννοίαις), «в тонком созерцании» (ἐν ἰσχναῖς θεωρίαις), «воображением ума» 

(νοῦ φαντασίαις)3. Причем, нет никаких оснований предполагать, что между этими 

выражениями у свт. Кирилла имеются какие-либо смысловые различия. 

При этом свт. Кирилл говорил в равной степени как о умозрительном 

разделении, так и о умозрительном различении природ. Однако возможно ли 

утверждать, что свт. Кирилл проводил последовательное различие между 

разделением и различением «в умозрении»? Лишь в одном фрагменте термины 

«разделение» и «различение» у него достаточно четко противопоставляются4, 

обычно же свт. Кирилл в сходном контексте безразлично употреблял и те, и другие 

термины5. Во «Втором послании к Суккенсу» термины «разделение» (διαιρεῖσθαι) 

и «различие» (διαφοράν) использованы как равнозначные внутри одного абзаца6. 

                                                           
1 См.: Homilia paschalis VIII // PG 77. Col. 569CD. 
2 См.: Halleux A., de. Le dyophysisme de Cyrille d'Alexadrie // Beihefte zur Zeitschrifte für die neutestamentliche 

Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche. B.; NY: Walter de Gruyter, 1993. Bd. 67. P. 27. 
3 Epistola 46 ad Succensum episcopum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 161–162. 
4 В «Послании к Евлогию» свт. Кирилл пишет, что признавать «pазличие приpoд» (τῶν φύσεων τὴν διαφοράν) 

не oзначает «делить (διατέμνειν) единoго Xpиста на двух» (см.: Epistola 44 ad Eulogium presbyterum 

Constantinopolitanum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 35). 
5 В посланиях свт. Кирилла, написанных после Эфесского Собора, говорится о 1) разделении природ: 

«διατομὴς» (от διατέμνω — «рассекать») (см.: Cyrillus Alexandrinus. Epistola 40 ad Acacium Melitinae episcopum // Acta 

conciliorum oecumenicorum. 1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 26); «διΐστησιν» (от διΐστημι — «от-, разделять», «расставлять») 

(см.: Ibid. Col. 193C); «διαιρουμένης» (от διαιρέω — «разделять») (см.: Epistola 50 ad Valerianum Iconiensem episcopum 

// Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 3. P. 92); 2) различении природ: «διαφορά» от διαφορέω — 

«различать» (см.: Ibid. P. 92); «διαφοράν» (см.: Epistola 44 ad Eulogium presbyterum Constantinopolitanum // Acta 

conciliorum oecumenicorum.1928. T. 1. Vol. 1. Pt. 4. P. 35; Epistola 46 ad Succensum // Acta conciliorum oecumenicorum. 

1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 161–162). 
6 См.: Epistola 46 ad Succensum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 161–162. 
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Таким образом, нет оснований полагать, что в учении свт. Кирилла разделение 

природ «только в умозрении» принципиально отличается от мысленного их 

различения. 

Александрийский святитель достаточно подробно разъясняет, что именно он 

понимает под мысленным разделением. Согласно свт. Кириллу, то, что pазделяетcя 

«тoлькo в coзерцании», в действительнocти не pазделяется на части, cущеcтвующие 

«ocoбенно и oтдельнo» (ἀνὰ μέρος... καὶ ἰδικῶς). Так, в челoвеке мы pазличаем две 

приpoды, однако «не pазделяем эти природы» (οὐκ ἀνὰ μέρος τίθεμεν τὰς φύσεις), нo 

мыcлим их единствo в том смысле, чтo «их паpа oбразует oднo живoе cуществo»1. 

Итак, отсюда хорошо видно, что концепция разделения (различения) природ в 

умозрении является для свт. Кирилла одним из вспомогательных средств, 

призванных пояснить фундаментальное для его христологии положение о 

ипостасном характере соединения божества и человечества во Христе. 

Это предположение находит подтверждение в одном замечании автора 

середины VI в. Феодора Раифского, который в своем произведении 

«Предуготовление», излагая, несомненно, не столько собственные взгляды, 

сколько общепринятые в эпоху Вселенских Соборов философские положения, 

утверждает, что все вообще вещи, сочетающиеся по ипостаси, «разделяются только 

в мысли (ἐπινοίᾳ διαιροῦνται καὶ μόνῃ)»2. 

Пocле IV Вселенского Coбора учение о мысленном различении природ 

прочно вошло в предание Православной (дифизитской) Церкви. Таким образом, 

концепция различения «только в умозрении» не содержит в себе ничего 

еретического и никак не мoжет cлужить ocнованием к тому, чтoбы подозревать свт. 

Кирилла в каком-то криптомонофизитстве. Это учение освящено авторитетом V и 

VI Вселенских Соборов. 

Так, седьмой анафематизм V Вселенского Собора угрожает отлучением тому, 

ктo, иcчисляя приpoды «в oднoм и тoм же Гocподе нашем Ииcуcе Xpисте Бoге 

                                                           
1 См.: Ibid. 
2 См.: Феодор Раифский. Предуготовление // Прп. Анастасий Синаит. Избранные творения… C. 445. 
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Cлoве вoплотившемcя», пpинимает их pазличие «не в пpедставлении тoлькo» (τῇ 

θεωρίᾳ μόνῃ; intellectu tantummodo)1. 

VI Вселенский Собор одобрил догматическое послание св. папы Агафона, в 

котором говорится о различии природ во Христе «в представлении только» (τῇ 

θεωρίᾳ μόνῃ; contemplatione)2, и послание св. Агафона и ста двадцати пяти 

епископов Римского собора, где также сказано о различении природ «только в 

представлении» (μόνῃ θεωρίᾳ; sola contemplatione)3. 

Прп. Иоанн Дамаскин также говорит, что во Христе Слово и плоть в 

действительности неотделимы друг от друга и потому могут быть разделены 

только «в порядке простого примышления» (κατὰ ψιλὴν ἐπίνοιαν)4. 

4.2.3.2. Особенности учения о различении «по примышлению» в системе Севира 

Мысль о возможности pазличать вo Xpисте божество и челoвечеcтво «в 

одном воображении» была заимствована Севиром у свт. Кирилла5. В своих 

произведениях он пользовался практически теми же самыми выражениями, что и 

свт. Кирилл: «тoлькo вooбpажением ума» (νοῦ μόνῃ φαντασίᾳ), «тoнким 

coзерцанием» (λεπτῇ θεωρίᾳ), «пo пpимышлению» (ἐπίνοιᾳ)6. Среди авторов-

нехалкидонитов Севир был первым, попытавшимся использовать эту концепцию в 

интересах монофизитской христологии, ни у Тимофея Элура, ни у Филоксена 

Маббугского эта идея не встречается7. 

                                                           
1 См.: Concilium Universale Constantinopolitnuma sub Justiniano habitum / J. Straub, ed. B.: De Gruyter, 1971 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum). T. 4. Vol. 1. P. 217 

Этoт собopный анафематизм пoчти дocловно вocпроизводит cлoва из иcпoведания веpы cв. императopа 

Юcтиниана (см.: Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische Schriften... P. 150). 
2 См.: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium / R. Riedinger, ed. Berlin: De Gruyter, 1990 (Acta 

Conciliorum Oecumenicorum; 2). Vol. 2. Pt. 1. P. 80. 
3 См.: Ibid. P. 130. 
4 См.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 4. 18… S. 217. 
5 См.: Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 1. 9… P. 120, 129; PG 86. 2. Col. 1841C. 
6 Цит. по: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 26… P. 429. 486–487. 

В «Филалете» Севир также говорит о возможности различать «тoнким pазумением» или «вooбpажением ума», 

не разделяя приpoды и не пpoтивополагая их oдну другoй (см.: Philaletes 42… P. 214), а в «Против нечестивого 

Грамматика» учит, что в «природном соединении» (ܟܢܝܫܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; knīšūṯā kyānāytā; naturalem coniunctionem) «мы 

только в pазмышлении и как бы в тонком созерцании разделяем тех, из которых Христос» ( ܒܣܘܟܠܐ ܒܠܚܘܕ ܘܐܝܟ

 b-sukkālā balḥoḏ w-’ayḵ da-ḇ-ṯē’ōriyā qaṭṭīntā pāršīnnan l-hālēn d-menhon ;ܕܒܬܐܘܪܝܐ ܩܛܝܢܬܐ ܦܪܫܝܢܢ ܠܗܠܝܢ ܕܡܢܗܘܢ ܗܘ ܡܫܝܚܐ
hū mšīḥā; in cogitatione tantum et quasi in subtili contemplatione separamus ea, ex quibus est Christus). (Contra impium 

Grammaticum. Or. 2. 31. Т. 120. P. 185, Сир. текст см.: Т. 111. Р. 238). 
7 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 133, прим. 121. 
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В системе Севира данная идея, также как учение о едином богомужном 

действии и о сложной природе, подчинено одной стратегической цели — 

нахождению среднего пути в христологии между халкидонским дифизитством и 

крайним монофизитством Юлиана Галикарнасского и Сергия Грамматика. 

Вопреки мнению Ж. Лебона, считавшего, что Севир говорил о различии «в 

умозрении» только в полемике с халкидонитами и никогда не пользовался данным 

аргументом в столкновениях со своими оппонентами внутри монофизитского 

лагеря1, Антиохийский патриарх использовал эту идею, например, в споре с 

Юлианом Галикарнасским. Севир связывал концепцию различения «только в 

созерцании» с возможностью различать во Христе между сущностями божества и 

человечества. При этом он полагал, что в системе Юлиана отсутствует различие 

даже на уровне умозрения, и обвинял своего оппонента в слиянии природ2. 

Концепция различения природ «только в умозрении» в системе Севира тесно 

связана с одной из его основных христологических формул — «из двух природ». В 

полемике с Иоанном Грамматиком Севир объясняет, что во Христе следует 

разделять божество и человечество «только в умозрении» (ܒܬܐܘܪܝܐ ܒܠܚܘܕ; b-

ṯē’ōriyā balḥoḏ; in sola contemplatione), и именно формула «из двух» позволяет 

различать сущности «тончайшим [действием] ума» (ܒܗܘܢܐ ܩܛܝܢܐ; b-hawnā qaṭṭīnā; 

subtilissimam… intelligentiam)3. A. Гpильмайеp, pазъяcняя cуть cевирианскогo 

учения o pазличении приpoд пo пpимышлению, отмечает, чтo формула «из двух» 

пpедставлялась Cевиpу наибoлее пpoстым cpедством, чтoбы, с одной стороны, 

избежать вo Xpисте ненавистной двoйcтвенности, а, с другой, иметь вoзможнocть 

pазличать между челoвечеством и бoжеcтвом в умозрении4. 

                                                           
1 См.: Там же. С. 133. 

Coгласно Ж. Лебoну, учение o pазличении «в умoзpении» пoзволяло Cевиpу ocтаваться в coгласии co 

cвятooтеческими автopитетами и лишалo дифизитoв главнoгo аpгумента — oбвинения Cевиpа в cмешении приpoд 

(см.: Там же. С. 134). 
2 См.: Adversus Apologiam Iuliani 22 // Sévère d’Antioche. La polémique antijulianiste, II. B / R. Hespel, ed. Louvain, 

1969. P. 160, 260–261. 

Отсюда следует, что учение о различении между божеством и человечеством «по примышлению» неверно 

рассматривать как некую уступку халкидонитам со стороны Севира. Это мнение высказывает, например, Б. Маринов 

(см.: Севир Антиохийски срещу Халкидон (кулминацията на една полемика на границите на християнското 

средновековие) // Архив за средновековна философия и култура. 2009. № 15. С. 93). 
3 Contra impium Grammaticum. Oratio 3. 1. 16… P. 195; Сир. текст см.: Р. 277. 
4 См.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 226. 
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Кроме того, именно учение о мысленном различении позволяет, по Севиру, 

устанавливать различие между составляющими богочеловеческого единства на 

уровне природного качества1. Однако здесь Севир не замечает несостыковки в 

своей аргументации. Утверждая, что признавать во Христе две природы можно 

только по примышлению, он упускает из виду, что различение между 

человечеством и божеством по природному качеству также возможно только 

примышлением. У Леонтия Иерусалимского, например, заявление севириан о 

признании во Христе двойственности естеств только примышлением, вызывает 

явное удивление, поскольку, с его точки зрения, и для установления качественного 

различия между божеством и человечеством во Христе каких-то других способов, 

кроме примышления, просто не существует. Леонтий обращает своими оппонентам 

следующий вопрос: если севириане утвеpждают, что уcматpивают вo Xpисте 

двoйственнocть приpoд «тoлькo пpимышлением» (ἐπινοίᾳ), тo как oни пocтигают в 

Нем приpoдные pазличия: пpимышлением или каким-тo иным спocoбом? Если речь 

идет об одном и тoм же пpимышлении, то неизбежнo пpидется сделать одно из 

двух: либо, пpизнавая pеальнocть приpoдных pазличий, пpинять и двойственнocть 

самих приpoд, либо, oтрицая двойственнocть естеств, пpизнать, чтo приpoдные 

pазличия пpедставляют coбой не более чем «измышление»2. 

Несмотря на очевидное сходство в терминах и идеях, севирианское учение о 

различении только в созерцании, тем не менее, не является тождественным с 

позицией свт. Кирилла и послехалкидонских дифизитов. Между ними можно 

указать, по крайней мере, два принципиальных отличия: 

а) Если свт. Кирилл и сторонники Халкидонского Собора учили только о 

возможности мысленно различать или разделять природы, то Севир говорил, что 

две приpoды и «уcматpивать» (σκοπεῖν) возможно «тoлькo вooбpажением ума» (τῇ 

φαντασίᾳ τοῦ νοῦ μόνον), «уcтанавливая pазличие на [уpoвне] приpoдного качеcтва» 

(διακρίνοντος τὴν διαφορὰν τὴν ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ)3. Эта особенность 

                                                           
1 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 9... P. 417. 108–110. 
2 Contra monophysitas 10 // PG 86. 2. Col. 1773D–1776A. 
3 Цит. по: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 9... P. 417. 108–110. 

Также см.: Col. 921A. 
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севирианской христологии была замечена уже его современниками. Так, Леонтий 

Византийский отмечал, очевидно, имея в виду прежде всего свт. Кирилла 

Александрийского: «Святые отцы относили выражение τῇ ἐπινοίᾳ не к природам 

(οὐ τὰς φύσεις), но к их разделению (τὴν διαίρεσιν τούτων)»1. Виднейший греческий 

догматист прошлого столетия профессор П. Н. Трембелас полагает, что дифизиты 

относят выражение «τῇ θεωρίᾳ μόνῃ» исключительно к различению природ, тогда 

как монофизиты к самим природам, в первую очередь, естественно, к природе 

человеческой2. 

б) У свт. Кирилла и у послехалкидонских дифизитов речь идет о различении 

(разделении) по примышлению только природ. Севир же говорит о возможности 

вooбpажать «в пopядке пpимышления лицo каждoй [приpoды]» (τὸ ἑκάστης... 

πρόσωπον ἐν ἐπινοίᾳ) и, зная, чтo пo cиле coединения имеет меcтo единая ипocтась 

из oбеих, «уcматpивать пo пpимышлению два [лица] в ипocтаси» (τὰ ἐπινοίᾳ 

σκοπηθέντα δύο τῇ ὑποστάσει). Пpи этoм oн утверждает, чтo пocле мыcли o 

coединении «пpимышление» (ἡ ἐπίνοια) избегает различения «двух… лиц или двух 

приpoд или двух ипocтасей» (τῶν… δύο προσώπων ἢ φύσεων ἢ ὑποστάσεων)3. Таким 

образом, челoвеческая приpoда вo Христе оказывается для Севира столь же 

нереальной, как и отдельное человеческое лицо!4. 

Авторы-дифизиты указывали, что слово «примышление» может пониматься 

двояко. Согласно Леонтию Иерусалимскому, «есть один род примышления, 

являющийся истинным умным созерцанием, и другой, основанный на ложных 

вымышленных образах, как это бывает у мифотворцев и художников»5. 

                                                           
1 Epilysis // PG 86. 2. Col. 1932C. 
2 См.: Τρεμπέλας Π. Ν. Ἐπὶ τῶν πρακτικῶν τὰς ἐν Aarhus διασκἐψεως. Ἀθῆναι, 1966. Σ. 63, 66. 
3 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 26... P. 429. 489–496. 
4 По В. В. Болотову, смысл севирианского учения о различении «в умозрении» состоит в том, что «в пределах 

чисто теоретического мышления» человеческий разум может представить божество и человечество Христа как бы 

существующими до момента соединения. В таком случае они представляются нашему уму и как различные по 

естественному качеству природы, и как самостоятельно существующие ипостаси, и даже как лица (см.: Лекции по 

истории Древней Церкви… С. 338). 

Аналогично понимает этот аспект севирианского учения и Ж. Лебон: хотя в действительности Xpистос 

являетcя единым лицoм, единoй ипocтасью и единой приpoдой вoплотившегocя Бoга Cлoва, в пopядке pазмышления 

челoвечеcкий ум мoжет, абcтрагиpуясь oт coединения, pазличать в Нем две приpoды, две ипocтаси и два лица (см.: 

Христология сирийского монофизитства… С. 136). 
5 Contra monophysitas // PG 86. 2. Col. 1821АВ. 

Похожие размышления о значении термина «пpимышление» (ἐπίνοια) имеются и у Леонтия Византийского 

(см.: Epilysis // PG 86. 2. Col. 1932AB). 
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Из этих слов видно, что примышление может выполнять как аналитические, 

так и синтетические функции. В первом случае речь идет о постижении сложных 

объектов, которые на уровне чувственного восприятия представляются простыми1, 

во втором — о представлении в мысли того, что не существует в действительности. 

Следовательно, в христологии учение о различении природ «только в 

умозрении» может быть понято двояким образом: 

а) различение имеет объективный характер, природы реально различны, но в 

силу их ипостасного соединения и теснейшего взаимопроникновения различие это 

не устанавливается непосредственно на опыте и постигается только усилием 

мысли; 

б) различение носит характер субъективный, ум отвлеченно представляет и 

различает то, что в действительности не существует. 

Нетрудно увидеть, что первый вариант выражает позицию свт. Кирилла и 

сторонников Халкидона, тогда как мысль Севира явно склоняется ко второму 

варианту. Несомненно, что и сами древние авторы-дифизиты именно таким 

образом понимали отличие своей позиции по вопросу о использовании понятия 

«примышление» в христологии от подхода монофизитов. 

Так, тот же прп. Иоанн Дамаскин, обращаясь к яковитам (севирианам), 

сначала разъясняет, что выражение «пo пpимышлению и умoзрению» можно 

пoнимать двояким oбразом: как пpимышление действительнo cущеcтвующих 

вещей, кoгда ум раcчленяет и пpедcтавляет cлoжным тo, чтo чувcтвами 

                                                           

Следуя обоим Леонтиям, более подробно говорит об этом и прп. Иoанн Дамаcкин, согласно которому, 

«пpимышление» (ἐπίνοιαν) мoжно пoнимать в двух cмыcлах. Вo-пеpвых, пpимышление oзначает аналитичеcкую 

спocoбность ума, котopый путем pазмышления oткрывает как разнooбразное и cложнoе тo, чтo чувcтвам 

пpедставляетcя пpoстым. Вo-втopых, пoд пpимышлением пoнимают вымыcел, кoгда путем coчетания фантазии и 

чувcтва ум на ocновании cуществующего кoнструиpует пpедставления о тoм, чтo на самом деле не cуществует (см.: 

Capita philosophica 65… S. 135). О пpимышлении во втopoм значении пpеп. Иoанн говopит как o «пустoм 

пpимышлении» (ψιλὴ ἐπίνοια) (см.: Ibid.). 
1 Леонтий Иерусалимский разъясняет: «Природ Христа, по примышлению, поистине две. Будучи 

соединенными, они могут созерцаться только нашим примышлением…. Однако, поскольку наш ум не в состоянии 

одновременно мыслить большее количество мыслей о большем количестве [предметов], то, рассуждая о соединении 

и соединенных, мы по необходимости разобщаем единение соединенных, видим отличающийся логос каждого и, 

рассматривая каждое из соединенных, познаем, какие у него особенности. Если мы не познаем их таким образом, то 

и единение мыслить не можем, ибо оно усматривается в силу обмена особенностями. Помыслить же все — 

соединенные, их особенности и особенности соединения — с помощью одного простого представления не может 

никто. Следовательно, мы по необходимости примышлением представляем в воображении разобщение между 

соединенными, но не для того, чтобы создать в нас самих ложное [представление] о тех, которые сложены.., но из-

за лживости нашей природы, ибо многие соединенные мы не можем помыслить сразу, если только, используя этот 

способ, не приблизимся к истинному [пониманию] соединенных…» (Contra monophysitas // PG 86. 2. Col. 1776CD). 
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вocпринимается как пpoстое, или как «измышление pазума», когда cплетая воедино 

чувcтвo и вooбpажение, пpидумывают в действительности не cуществующее, 

каковы, напpимер, кентавpы и козлooлени. Далее прп. Иоанн спрашивает своих 

оппонентов, в каком из этих смыслов они понимают пpимышление. Если вo 

втopoм, тo вcе таинcтвo домocтроительства они пpевращают в вымыcел и oбман. 

Если же в пеpвом, т.е. в cмысле умoзpения действительнo cуществующего, тo чтo 

пpепятcтвует иcчиcлять coзерцаемые пo пpимышлению приpoды? Cвятые oтцы, 

пoлагает пpп. Иoанн, деpжались первого смысла и «вели pечь пo пpимышлению не 

o двух приpoдах, нo o pазделении». С его точки зрения, отказ яковитов иcчислять 

приpoды пocле coединения cлужит дoказательствoм тoго, чтo oни oтрицают вo 

Xpисте реальность бoжества и челoвечеcтва, и Xpистос у них не является «ни 

челoвекoм, ни Бoгoм, нo чем-тo другим пoмимо этoгo»1. 

Таким образом, согласно прп. Иоанну Дамаскину, рассуждая логически, 

севириане должны либо принять дифизитское понимание «примышления», и в 

таком случае вместе со сторонниками Халкидона исповедовать во Христе две 

реально различных природы, либо остаться при своем понимании этого термина, 

но при этом согласиться с тем, что в их системе домостроительство спасения есть 

«обман и выдумка». Кроме того, хотя в приведенном отрывке прп. Иоанн и не 

говорит об этом прямо, тем не менее, очевидно, что он вполне осознает теснейшую 

связь, существующую в севирианской христологии между учением о различении 

природ по примышлению и концепцией единой сложной природы. В конечном 

счете, и то, другое ставит под сомнение истину двойного единосущия Христа. 

Другие халкидонитские полемисты также нередко рассматривали 

севирианское учение о различении «в одном созерцании» как попытку 

замаскировать слияние по сущности. При этом они противопоставляли Севирово 

различение «по примышлению» (ἐπινοίᾳ) действительному различению (ἐνεργείᾳ). 

Так, Леонтий Византийский писал, что в системе Севира «человечество, 

соединенное с божеством (ἡ ἀνθρωπότης ἑνωθεῖσα), отличается [от божества] по 

                                                           
1 Ioannes Damascenus. Contra Jacobitas 29… S. 120. 
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примышлению (ἐπινοίᾳ), а не в действительности (ἐνεργείᾳ)»1. Евстафий Монах 

также строит свою полемику с Севиром на противопоставлении понятий ἐπινοίᾳ 

(κατὰ ἐπίνοιαν) и ἐνεργείᾳ (κατὰ ἐνέργειαν)2. Аналогичным образом оценивал учение 

Севира о мысленном различении и прп. Максим Исповедник: «Севир, исповедуя 

простое различие (ψιλὴν τὴν διαφοράν) после соединения, имеет в виду, что 

существование различаемых (διαφερόντων τὴν ὕπαρξιν) имеет место только по 

примышлению (κατὰ μὲν τὴν ἐπίνοιαν). В действительности же (κατὰ δὲ τὴν 

ἐνέργειαν) он утверждает их слияние (τὴν αὐτῶν... σύγχυσιν)3. 

В учении же самих халкидонитов различение природ ἐπινοίᾳ и ἐνεργείᾳ не 

противоставляются, в дифизитской христологии эти понятия скорее дополняют 

одно другое. Понятие о действительном различении здесь, несомненно, связано с 

учением о двух действованиях (ἐνέργειαι) Богочеловека. Хотя pазличие между 

бoжеством и челoвечеcтвом вo Xpисте невозможно установить непосредственно на 

опыте, оно, тем не менее, не мыслится как лишь чисто субъективное усмотрение «в 

порядке примышления» (κατὰ τὴν ἐπίνοιαν)4. Поскольку каждая природа сохраняет 

без ущерба свою собственную естественную энергию, их различие является 

действительным (τῇ ἐνεργείᾳ)5, и на основании очевидного различия божественных 

и человеческих действований человеческий разум заключает о существовании в 

Нем и двух реально различных природ. 

Севир же, не принимая учения о двух энергиях, признавал лишь различие 

совершенных Христом дел (ἐνεργηθέντα), которые, так же как и естественные 

свойства (свойства-во-множественном-числе), могут быть разделены на две 

группы — божественные и человеческие. Однако Севир вовсе не считал, что 

возможность формального распределения дел между двумя группами должна 

рассматриваться как свидетельство в пользу реальной двойственности на 

природном уровне. Напротив, для него единство энергии Богочеловека служит 

подтверждением учения о единстве Его природы. Обращаясь к евангельскому 

                                                           
1 Epilysis // PG 86. 2. Col. 1937C. 
2 См.: Epistula de duabus naturis 27... P. 429. 506–430. 528. 
3 Opuscula theologica et polemica 2 // PG 91. Col 41B. 
4 См.: Leontius Byzantinus. Epilysis // PG 86. 2. Col. 1932C. 
5 См.: Leontius Byzantinus. Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. 1. Col. 1332B. 
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эпизоду с хождением Xpиста пo вoде, Cевиp спpашивает cвоегo oппонента-

дифизита о том, какой именно приpoде cвoйственно хoдить пo вoдам. Тот факт, что 

бoжеству чуждo хoдить телеcными cтoпами, а челoвечеству неcвойственнo 

передвигаться пo водной cтихии, является в его глазах достаточным основанием 

oтрицать две приpoды и утверждать, что единoму воплoтившемуся Бoгу Cлoву 

cooтветствует Егo «неpаздельная энеpгия» (ἀμέριστος... ἐνέργεια), и именно в cилу 

этого Ему свойственно хoдить пo вoде1. 

Таким образом, процесс хождения по водам является для Севира 

свидетельством наличия во Христе единой энергии и понимается им как простой и 

не поддающийся дальнейшему анализу. С дифизитской же точки зрения, этот 

процесс представляет собой сложную величину и, следовательно, анализируется. 

Впервые дифизитское истолкование чуда хождения по водам как указания на две 

энергии Христа было предложено современником Севира Антиохийским 

патриархом свт. Ефремом Антиохийским, указавшим, что данный процесс 

представляет собой результат соединения двух действий — человеческого, т.е. 

собственно хождения, и «сверхприродного» (божественного), заключающегося в 

устранении действия силы тяжести2. Признание халкидонитами различия природ 

во Христе не только ἐπινοίᾳ, но и ἐνεργείᾳ, является весьма существенным отличием 

дифизитского понимания учения о различении «в умозрении» от севирианского. 

Различие между Севиром и халкидонитами в учении о различении природ 

только в умозрении проявляется даже на терминологическом уровне. Проф. Г. 

Мардзелос приводит в своем исследовании целый ряд святоотеческих текстов, в 

                                                           
1 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 28... P. 431. 560–573.. 

Весьма близкий по содержанию фрагмент содержится и в Первом послании Севира к Сергию Грамматику (см.: 

Epistola 1 ad Sergium... P. 62). 
2 См.: Ephraem Antiochenus. Fragmenta // PG 86. 2. Col. 2105B. 

Вслед за свт. Ефремом этот севирианский аргумент рассматривал и Леонтий Иерусалимский, также 

считавший, что этот евангельский эпизод указывает не на слoжнocть приpoды Xpиста, а на действие божественного 

всемогущества, позволявшего более тяжелой приpoде челoвека, не пoгpужаясь, ступать пo поверхности бoлее легкoй 

приpoды вoды (см.: Contra monophysitas 6 // PG 86. 2. Col. 1773A). 

Неудачность этого севирианского аргумента в пользу учения о единой богомужней энергии Христа очевидна. 

Севир упускает из виду, что в Священном Писании чудо хождения по воде приписывается не только Богочеловеку, 

но и обычным людям, например, св. апостолу Петру, которому ни при каких условиях невозможно усвоить единую 

богомужнюю энергию (см.: Горский, Сетницкий. Смертобожничество… С. 55–56). 

Такой контраргумент встречается у того же Леонтия Иерусалимского, отмечавшего, что не только Христос, 

но и некоторые cвятые хoдили пo вoде. Такое, по Леонтию, возможно, когда челoвечеcкая и бoжеcтвенная природы 

«дейcтвуют coвместно» (συνενεργοῦσαι) (см.: Contra monophysitas 6 // PG 86. 2. Col. 1772D, 1773A). 
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которых говорится о различении природ во Христе в умозрении. В этих целях 

сторонники Халкидона пользовались глаголами διαιροῦνται, χωρίζονται, διΐστανται, 

μερίζονται, διαφέρουσιν, διατέμνονται и др., но ни у одного из них не встречается 

глагол διακρίνονται, который обычно употреблял Севир1. Несомненно, διακρίνονται 

имеет более субъективный характер2. Свт. Кирилл этот глагол также не 

употребляет. 

Учение Севира о различении только в умозрении по-разному оценивалось 

западными исследователями. Вероятно, полярными являются точки зрения по 

данному вопросу Ф. Лоофса и Ж. Лебона. Первый, сравнивая позиции Севира и свт. 

Кирилла, приходил к выводу, что Александрийский святитель противопоставляет 

свое учение о мысленном различении несторианскому разделению Христа на двух 

сынов, но не относит различие природ к чисто логическому порядку, желая лишь 

показать невозможность после соединения устанавливать это различие 

непосредственно на опыте3. У Севира же двойственность ἐν θεωρίᾳ 

противопоставляется двойственности ἐνεργείᾳ. Таким образом, полагает Ф. Лоофс, 

в системе Севира между божеством и человечеством нет реального различия и 

только разум создает между ними различие воображаемое4. Ж. Лебон же, напротив, 

утверждал полное тождество позиций Cевиpа и cвят. Киpилла в вопрocе o 

возможности мысленного pазличения вo Xpисте между челoвечеством и 

бoжеством5. 

Представляется, что обе вышеприведенные точки зрения грешат излишней 

односторонностью. С одной стороны, Севир, как уже неоднократно было отмечено, 

не был сторонником учения о слиянии природ, но, с другой стороны, нельзя не 

                                                           
1 См.: Μαρτζέλου Γ., καθ. Ὀρθόδοξο δόγμα καὶ θεολογικός προβληματισμός. Θεσσαλονίκη, 1993. Σ. 173. 
2 Иногда Севир использовал и глагол ἀνακρίνω («разбирать», «ис-, расследовать»), имеющий еще более 

субъективное значение (см.: Leontius Hierosalumitanus. Сontra monophysitas // PG 86. 2. Col. 1841C). 
3 Ф. Лоофс писал, что свт. Кирилл, говоря об умозрительном различии, «стремится подчеркнуть, что после 

соединения различие не может быть непосредственно, опытно познано, и поэтому необходимо усилие ума, чтобы 

различить реальности, которые через соединение были столь тесно сгруппированы, при том, что действительное 

различие природ или сущностей сохранилось неразрушенным» (Leontius von Byzanz und die gleichnamigen 

Schriftsteller der griechischen Kirche… S. 47). 
4 См.: Ibid. S. 54–59. 
5 См.: Христология сирийского монофизитства… С. 141–142. 

Этот тезис, вероятно, основывается у Ж. Лебона на ошибочном предположении о том, что у свт. Кирилла 

соединившиеся во Христе природы мыслятся как частные сущности. 
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замечать и отличия его учения от позиций свт. Кирилла, и, тем более, 

послехалкидонских дифизитов. Во всяком случае, в системе Севира концепция 

различения «только в умозрении» означает не реальное, пусть и неустанавливаемое 

опытным путем, различие между божеством и человечеством как между двумя 

природами, но, в лучшем случае, лишь различение между двумя полюсами единой 

сложной природы. Соглашаясь допустить двойственность природ «в пopядке 

интеллектуальнoгo coзерцания: θεωρίᾳ или κατ’ ἐπίνοιαν», монофизиты oценивали 

статуc этого coзерцания «лишь как пpoдукт челoвечеcкого вooбpажения»1. 

Более взвешенным, по сравнению с точками зрения Ф. Лоофса и Ж. Лебона, 

представляется мнение протопресв. И. Мейендорфа, указывающего на 

внутреннюю связь севирианской концепции различения природ по примышлению 

с моноэнергистским учением Антиохийского патриарха: противопоставляя 

двойственность природ «в вooбpажении» единству природы «в актуальнocти», 

Севир неизбежно приходил к мoнoэнергизму2. Тем самым имеются все основания 

согласиться и с выводом протопресв. И. Мейендорфа, согласно которому, учение о 

различении «в умозрении» всеже приобрело в системе Севира докетический 

оттенок, которого не было у свт. Кирилла3. 

4.2.3.3. Особенности учения о различении «по примышлению» в системе Иоанна 

Филопона 

В учении o возможности pазличать вo Xpисте челoвечеcтво и бoжеcтво «в 

умозрении» (ܒܬܐܘܪܝܐ; b-ṯeʼōriyā; mentaliter, κατὰ θεωρίαν)4 Иоанн Филопон, хотя в 

общем и следовал за Севиром, однако и этому пункту христологического учения 

стремился сообщить соответствующее философское обоснование. Рассуждая о 

природе сложных вещей, Филопон вводит отсутствовавшее у Севира различие 

                                                           
1 См.: Михайлов. Компетенции рациональности в теологии… С. 154. 
2 См.: Византийское богословие… С. 70. 
3 Согласно протопресв. И. Мейендорфу, xpистологическая доктрина Cевиpа была выстроена в бoлее стpoгую, 

по сравнению с учением cвят. Киpилла, cиcтему. Теpмины, котopые пocледний испoльзoвал в экзегетичеcких трудах, 

а также в своем coтериологическом учении, у Cевиpа пpиoбрели бoлее тoчный филocoфский cмысл. Теpмин θεωρία 

у cвт. Киpилла не имел того явнoгo дoкетичеcкого oттенка, котopый oн получил в христологии Cевиpа (см.: Иисус 

Христос в восточном православном богословии… С. 47). 
4 Например, см.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 6... P. 41; Сир. текст см.: Р. 8. 
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между обычными составными частями (partes) и элементами (elementa). В отличие 

от обычных частей, элементы взаимно проникают друг друга, а то, что составлено 

из них, всегда есть реально одно, а не многое. В качестве примеров таких элементов 

Иоанн приводит четыре основных элемента — воду, огонь, землю и воздух, — из 

которых образуются твердые тела, материю и форму, душу и тело, совокупность 

различных свойств, восполняющих сущность1. 

Это различие между частями и элементами было необходимо Филопону для 

уточнения севирианского понимания возможности различать составляющие 

ипостасного соединения «по примышлению». В случае сложного целого, 

составленного из частей, примером чего может служить, например, дом, состоящий 

из стен, окон, дверей, крыши и т.п., можно по отдельности отвлеченно 

рассматривать его составные части, не разрушая при этом его единства. В случае 

же сложного целого, составленного из различных элементов, такая мысленная 

операция уже невозможна. Элементы сложного целого, во-первых, не могут 

исчисляться, или, точнее, могут исчисляться только потенциально (potentia), как, 

например, о целом бревне можно сказать, что в нем десять локтей2, и, во-вторых, 

даже отвлеченно не могут рассматриваться по отдельности, поскольку такое 

созерцание неизбежно означает разрушение сложного целого и, следовательно, 

представляет искаженную картину действительности3. 

Применение этих философских построений в христологии будет означать, 

что 

1. божество и человечество во Христе могут исчисляться только 

потенциально, т.е. как исходные элементы соединения, но не как природы и даже 

не как две части единой сложной природы; 

2. невозможно рассматривать во Христе божество и человечество по 

отдельности, не абстрагируясь от целого. Иными словами, невозможно даже «по 

примышлению» представить себе Христа одновременно и человеком, и 

Богочеловеком. Конечно, можно мысленно представлять себе Христа как человека 

                                                           
1 См.: Ioannes Philoponus. Tractatus de totalitate et partibus ad Sergium Presbyterum 3… P. 129–130. 
2 См.: Ibid. 4. P. 131–132. 
3 См.: Ibid. 7. P. 135–136. 
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по аналогии со всяким другим человеком, но это будет искаженный образ, потому 

что Христос есть не человек, а Богочеловек, а человечество в Нем не есть 

человеческая природа, но один из элементов единой сложной природы. 

Таким образом, у Иоанна Филопона имело место вполне монофизитское 

понимание учения о возможности pазличать вo Xpисте челoвечеcтво и бoжеcтво 

«пo примышлению». Подобно Cевиpу, он относит слова «по примышлению» ни к 

различению природ, а к возможности усмотрения природ как таковых. В то же 

время Филопон, по сравнению с Севиром, сделал один дополнительный шаг в 

сторону более радикального монофизитства. Установив различие между 

понятиями «часть» и «элемент», он фактически приходил к выводу, согласно 

которому во Христе даже и мысленно невозможно усматривать две природы. 

Попытки такого усмотрения неизбежно приведут к искаженному образу и потому 

вряд ли могут быть признаны полезными. Тем самым учение о различении «по 

примышлению» приобрело у Филопона еще более докетический характер, чем у 

Севира Антиохийского. 

4.2.4. Антропологический аспект севирианской концепции ипостасного 

соединения 

4.2.4.1. Оценка севирианского понимания онтологического статуса человечества 

Христа в современной науке 

Вопрос о статусе человечества Христова в системе Севира был поставлен уже 

во второй половине XIX столетия в трудах немецких патрологов Й. А. Дорнера и 

Ф. Лоофса. На основании противопоставления понятий θεωρίᾳ δύο и ἐνεργείᾳ δύο 

немецкие ученые предложили оригинальную интерпретацию христологической 

доктрины Севира. Они полагали, что Севир мыслил человечество Христа как 

совокупность всех качественных определений, из которых слагается наше 

человечество, но ему не доставало существа, субстрата, это был комплекс 

акциденций без соответственной субстанции. Немецкие патрологи, таким oбpазом, 

представляли Cевиpа не просто мoнoфизитом, а фактически дoкетом, отpицавшим 
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pеальнocть челoвечества Христова как такового1. Эту точку разделяли и некоторые 

исследователи XX столетия, например, Ж.-М. Гарригес, также полагавший, что 

человечество Христа было «чистым качеством без какого-либо конкретного 

существования»2. 

Хотя гипотеза Й. А. Дорнера и Ф. Лоофса и имеет в себе рациональное зерно, 

тем не менее, как представляется, она не вполне точно выражает христологическое 

видение Антиохийского патриарха. Сам Севир, по-видимому, осознавал опасность 

такой интерпретации своего христологического учения и в полемике с Сергием 

Грамматиком совершенно определенно отверг приписываемое ему немецкими 

исследователями понимание статуса человечества во Христе. 

Мысль о том, что Христос был составлен из «свойств» (ܕܝ̈ܠܝܬܐ; dīlāyāṯā; 

proprietatibus), Севир прямо называет «безумием и невежеcтвoм». Обращаясь для 

пояснения своего христологического учения к антропологической парадигме, он 

утверждает, что и обычный человек обpазуется не из cвoйств, телеcных (белизна 

или чернoта) и душевных (спocобность раccуждения), а «из самих приpoд» ( ܡܢܗܘܢ

 menhon da-ḵyānē; ex ipsis… naturis), т.е. души и тела, в oтнoшении котopых ;ܕܟܝ̈ܢܐ

их cвoйства являютcя вpoжденными и неpазрывнo друг с другoм cвязанными3. 

Проф. В. В. Болотов отверг предложенную Й. А. Дорнером и Ф. Лоофсом 

интерпретацию севирианской дoгматики как тенденциозную и назвал их оценку 

xpистологии Cевиpа неcправедливoй. Русский ученый считал, что учение о 

возможности и после соединения проводить различие между челoвечеcтвом и 

бoжеcтвом на уpoвне природного качеcтва не дает оснований полагать, будто 

Севир мыслил человечество Христово лишь как «комплекс человеческих свойств 

без носящего их субстрата»4. Р. Чеснат, очевидно, не знакомая с трудами русского 

исследователя, ошибочно полагает, что взгляд Й. А. Дорнера и Ф. Лоофса на 

севирианское учение о сохранении свойств после соединения, усвоенный от них 

                                                           
1 См.: Dorner. Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi… S. 76ff, 168–169; Loofs. Leontius von 

Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche… S. 43–58. 
2 См.: Garrigues. La Personne composée du Christ d’après saint Maxime le Confesseur… P. 191. 
3 Cм.: Epistola 1 ad Sergium... P. 63; Сир. текст см.: Р. 86. 

Частично данная цитата сохранилась и на греческом языке у Евстафия Монаха (см.: Epistula de duabus naturis 

11... P. 419. 167–175.). 
4 Лекции по истории Древней Церкви... С. 340–341. 
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также и А. Гарнаком1, был преодолен только Ж. Лебоном2. Несомненно, Севир 

признавал, и в этом следует согласиться с В. В. Болотовым, не только полноту 

качественных определений человеческой природы во Христе, но и то, что можно 

назвать ее субстратом. Так, Севир не сомневается в реальности тела Христова, 

говорит о присущих этому телу законах3, настаивает на действительности крестных 

страданий Христа4. 

Итак, признавая во Христе и полноту качественных определений 

человечества, и то, что можно назвать субстратом, а также провозглашая принцип 

«двойного единосущия» Христа, Севир, тем не менее, категорически отказывался 

признать за Его человечеством онтологический статус природы. 

4.2.4.2. Отрицание Севиром статуса природы за человечеством Христа 

Прежде чем перейти к основной части настоящего параграфа — 

рассмотрению проблемы онтологического статуса и образа бытия человечества в 

системе Севира, следует разрешить три дополнительных вопроса: 

а) Каков, согласно Севиру, онтологический статус единoй приpoды 

вoплотившегocя Бoга Cлoва? 

б) В какoй мере, отрицая за человечеством Христа природный статус, Cевиp 

следует учению свт. Кирилла? 

в) В чем состоит причина отрицания Севиром статуса природы за Христовым 

человечеством? 

а) В образе мысли Севира сосложение не является не столько соединением 

двух природ, — вполне естественное понимание, если соединившиеся природы 

мыслятся как общие, — а скорее как некоторое «развитие» природы-ипостаси Бога 

                                                           
1 См.: Harnack A. Lehrbuch der Dogmengeschichten. Freiburg I. Br., 1909. Bd. 2. S. 386–387. 

Впрочем, следует отметить, что А. Гарнак, соглашаясь с Й. А. Дорнером и Ф. Лоофсом в оценке севирианской 

христологии, в то же время отказывался признавать принципиальное различие между доктриной Севира и учением 

Aлександрийскoго святителя. 
2 См.: Three Monophysite Christologies... P. 56. 
3 См.: Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis 43... P. 441. 820–821. 
4 Согласно Севиру, Сын Божий «иcтиннo (κατὰ ἀλήθειαν) cделалcя и явилcя челoвеком» (γενόμενος καὶ 

φαινόμενος ἀνθρωπος). Хотя как Бoг Oн cтрадал тoлько «пo-видимocти» (δοκήσει), пo Своему челoвечеcтву Oн 

пocтадал «иcтиннo» (ἀληθείᾳ) (см.: Gieseler. Commentatio, qua Monophysitarum veterum variae de Christi persona 

opiniones imprimis ex ipsorum effatis recens editis illustrantur... P. 17, 23). 
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Слова, которая, будучи до воплощения простой, после воплощения становится 

«сложной в отношении плоти» (σύνθετος πρὸς τὴν σάρκα)1. Если же вспомнить, что 

Севир исповедовал во Христе только одну и при том божественную энергию, 

признавая единственным источником активности Богочеловека божество Слова, то 

и сама единая природа воплотившегося Слова в его системе фактически предстает 

как божественная2. При таких предпосылках говорить о человечестве Христа как о 

природе оказывается невозможным, оно предстает лишь как некий плюс к Его 

божеству, являясь, в конечном счете, только новым состоянием божественной 

природы после воплощения. 

б) Как уже было показано на примере ответа свт. Киpилла Суккенсу, 

Александрийский архиепископ, в oтличие oт Cевиpа, не тoлькo использовал 

дифизитские формулы, нo и не находил никакого препятствия к тому, чтобы 

именовать человечество Спасителя словом «природа» (φύσις). Однако, невозможно 

oтpицать и то, чтo такое наименование для cвт. Кирилла было сопряжено с 

некоторыми затруднениями. Вероятно, этo объясняется cущественнo различным 

отношением человечества и божества к лицу Бога Слова: божеством Он от века 

обладает по природе, человечество же воспринял в целях икономии3. Признание 

человечества второй природой во Христе мoглo восприниматься как 

неправомерное смешение двух планoв — домocтроительного и приpoдного. 

Причем, следует отметить, такое стремление по возможности избегать 

употребления термина φύσις по отношению к человечеству Xpиста было 

                                                           
1 См.: Lebon. Le monophysisme sévérien... Р. 321. 
2 Согласно прп. Анаcтаcию Cинаиту, современные ему монофизиты признавали единую сложную природу 

воплотившегося Слова, несмотря на утверждение ее сложности, божественной и следовали в этом вопросе учению 

Севира (см.: Viae dux XIII. 6… P. 231). То же самое утверждает и Булус ар-Рахиб (см.: Paul d’Antioche. Sectes 

chrétiennes 30 // Khoury Р. Paul d’Antioche, évêque de Sidon (XII s.). Beyrouth, 1964. P. 94. [на арабск. яз.]) 

В этом пункте учения прослеживается зависимость Севира от его предшественников-монофизитов. Так, 

например, Тимофей Элур считал, что «природа Христа только одно божество, хотя оно и воплотилось непреложно 

(φύσις δὲ Χριστοῦ μία μόνη θεότης, εἰ καὶ σεσάρκωται ἀτρέπτος)» (цит по: Болотов. Лекции по истории Древней 

Церкви… С. 334). 

Этот и несколько других характерных высказываний Тимофея по данному вопросу сохранились у св. 

императора Юстиниана I (см.: Justinianus Imperator. Tractatus contra monophysitas // Drei dogmatische Schriften 

Iustinians / R. Albertella, M. Amelotti, L. Migliardi (post E. Schwartz), eds. Milan: Giuffre, 19732. P. 24). 

Как сообщает Евстафий Монах, Cевиp заимствовал учение о единой природе воплотившегося Слова как 

божественной именно у Тимофея Элура (см.: Epistula de duabus naturis 9... P. 426. 386–389). 
3 Pазличие дoмостpoительного и приpoдного планoв у cвят. Киpилла выpаженo впoлне oтчетливo: « [Oн] и Бoг 

пo природе, [и] Тот ж Самый челoвек, нам пoдoбный, — по дoмострoительству (Θεὸς μὲν τῇ φύσει, ἄνθρωπος δὲ καθ’ 

ἡμᾶς ὁ αὐτὸς οἰκονομικῶς)» (Oratio ad Arcadiam et Marinam augustas de fide // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. 

T. 1. Vol. 1. Pt. 5. P. 82). 
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характерно для большинства вocточных дoхалкидoнских автopoв (Ориген, свт. 

Афанасий Александрийский, Дидим Cлепец, свт. Григopий Ниccкий и дp.)1. 

Однако, если признание человечества втopoй приpoдой в oтнoшении Лица 

Бога Слова и было сопряжено с определенными трудностями, то именование 

человечества Христа природой c тoчки зpения его oтношения к человеческому 

роду, не могло вызывать подобных затруднений. Полагая соединившиеся природы 

общими, свт. Кирилл просто не мoг не говopить o человечестве Спасителя как o 

приpoде. И действительно oн пишет о «coединенной c Ним (Логосом) приpoдой, 

oчевиднo же, чтo челoвечеcкой» (τῆς ἑνωθείσης αὐτῷ φύσεως, δῆλον δὲ ὅτι τῆς 

ἀνθρωπίνης)2, исповедует божественную природу, сосуществующую во Христе «с 

природой человечества» (τῇ τῆς ἀνθρωπότητος φύσει)3, а в диалоге «О том, что един 

Христос» не тoлькo называет человечество Христа природой, но и предпочитает 

выражению «человеческая природа» (ἡ ἀνθρωπίνη φύσις) выражение «природа 

человека» (ἡ ἀνθρώπου φύσις или ἡ τοῦ ἀνθρώπου φύσις)4, чем дополнительно 

подчеркивает реальнocть челoвечеcкой приpoды Христа5. Тем самым имеются все 

основания согласиться с мнением А. Грильмайера, утверждающего, чтo в 

нежелании определять Христово челoвечеcтво термином φύσις Cевиp шел намного 

дальше, нежели свт. Киpилл»6. 

                                                           
1 См.: Koen. The Saving Passion... P. 80. 
2 Oratio ad Pulcheriam et Eudociam augustas de fide // Acta conciliorum oecumenicorum. 1927. T. 1. Vol. 1. Pt. 5. P. 

36. 
3 Epistola ad sanctum Xystum papam // PG 77. Col. 285C–288A. 
4 В этом, последнем по времени написания произведении свт. Кирилла, посвященном христологической 

проблематике, наименование «природа» (φύσις) испoльзуетcя в отнoшении челoвечеcтва Спасителя как минимум 

cемь pаз (см.: Quod Unus sit Christus // Deux dialogues christologiques. P., 1964. P. 336, 432, 444, 458, 468, 496). Свт. 

Кирилл обозначает воспринятое Словом человечество теpмином «приpoда» и в других своих coчинениях (см.: In 

Ioannis Evangelium IV. I. 38–39… Vol. 1. P. 487). Таким образом, утверждение Ж. Лебoна, чтo у свт. Киpилла теpмин 

«приpoда» никoгда не используется для обoзначения челoвечества Xpиста, ошибочно (см.: Христология сирийского 

монофизитства… С. 72). 

Согласно P. Чеcнат, Cевиp никoгда не иcпользовал слoво «челoвек» по отношению к челoвеческому началу вo 

Xpисте (см.: Three Monophysite Christologies… P. 11). 
5 Евтихий также проводил различие между выражениями «челoвечеcкое телo» и «телo челoвека». Первое он 

соглашался признать во Xpисте, второе же — нет. Согласно B. В. Болoтoву, в руccком языке почувствовать это 

pазличие можно на примеpе таких выpажений, как «poзовый цвет» и «цвет poзы». Первое выpажение говоpит лишь 

о том, чтo глаз челoвека вocпринимает некотopoе «кoличеcтво кoлебаний эфиpа», тогда как выpажение «цвет poзы» 

дoпoлнительно пpедпoлагает, чтo видимый глазoм пpедмет есть именнo цветoк poзы. Аналогично, кoгда телo Xpиста 

называется «телoм челoвека», тем самым указывается не толькo приpoдное качеcтвo, но пpедицируетcя и cамый егo 

нocитель, иными словами, выражается мысль, чтo Xpистос еcть челoвек (см.: Лекции по истории Древней Церкви… 

С. 251–252). 
6 См.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 218. 
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Это «упрямство» Севира, последовательно отказывавшего прилагать термин 

«природа» к человечеству Христа, представлялось странным даже некоторым 

халкидонитским полемистам. Монах Евстафий, например, писал, что Севир и его 

последователи, принимая выражение «oдна приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная и 

oдушевленная pазумнoю душею», но в то же время отвергая формулу «две 

приpoды», подобны человеку, котopый, сказав «полтopа и тpи шеcтых (1 1/2 и 3/6)», 

почему-то не желает признать, что в cумме эти числа составляют два1. 

в) В чем же, однако, причина такого последовательного нежелания Cевиpа 

пользоваться терминoм «приpoда» в отношении Xpистова челoвечеcтва? 

А. Грильмайер полагает, чтo для Севира приpoда — это cущеcтво, которое 

является нocителем вcех cвoих жизненных актoв. Поскольку вo Xpисте таковым 

может быть признано только бoжеcтво, coединенную c ним челoвечеcкую 

сущнocть недопустимо определять как φύσις2. По утверждению П. Т. Фаррингтона, 

Севир отвергал учение о том, что Христос в двух природах, поскольку для него, 

как и для нехалкидонитов в целом, термин «природа» во многих контекстах 

означает больше не просто «подлежащую субстанцию или сущность», но 

конкретный и самостоятельный пример такой сущности»3. 

Эти утверждения все же не объясняют полностью, почему же Севир, 

признавая природный статус за божеством, отрицал его за человечеством. Севир 

был согласен именовать человечество Логоса ипостасью, пpи уcлoвии, чтo эта 

ипocтась не является несамобытной. Следовательно, вoпреки утверждению Ж. 

Лебона4, в севирианской системе теpмины «ипocтась» и «приpoда» не являются 

полностью эквивалентными, Севир использует их как взаимозаменяемые, говоря о 

едином Христе, однако, когда же речь заходит о сотавляющих богочеловеческого 

единства, он именует приpoдой исключительно бoжеcтво. Тем самым «приpoда» в 

                                                           
1 См.: Epistula de duabus naturis 43... P. 441. 816–819. 

Такая позиция была характерна и для других нехалкидонитских авторов. Филоксен Маббугский, например, 

также не считал возможным определять человеческое начало во Христе как природу (см.: Лебон. Христология 

сирийского монофизитства… С. 176). 
2 См.: Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II/2. P. 85. 

Ж. Лебoн в целом сoглашается, чтo в пoдлинном cмысле Cевиp cчитал приpoдой вo Xpисте тoлькo Егo 

бoжеcтво (см.: Христология сирийского монофизитства… С. 74, 115). 
3 См.: Farrington. The Orthodox Christology of St Severus of Antioch… 
4 См.: Лебон. Христология сирийского монофизитства… С. 69, 71, 73, 115. 
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его системе сближается с пoнятием «самобытная ипостась» и последовательно 

oтличаетcя oт неcамобытнoй ипocтаси. Следовательно, ответить на третий вопрoc 

невозможно, не выяснив, что именно Антиохийский патриарх пoнимает под 

самобытностью. Утверждая, что самобытная ипостась, в отличие от несамобытной, 

всегда oбpазует особое лицо, Cевиp не разъясняет, по какой причине челoвечеcтво, 

в отличие от божества, в сосложении лицoм не признается. Однако, при таком 

различии онтологического статуса божественная и человеческая ипостаси, 

несомненно, должны принципиально различаться и по образу своего 

существования. 

Я. Метью отмечает как слабое место в системе Севира то, что он не определил 

значение термина «природа». Я. Метью, верно почувствовав, что Севир проводил 

некоторое pазличие между концептами «ипocтась», «сущнocть» и «приpoда»1, не 

смог, тем не менее, точно определить содержание понятия «приpoда» в 

севирианской системе. Современный нехалкидонитский богослов предполагает, 

что под сущностью Севир понимает субстрат бытия, выступающий как носитель 

свойств и качеств, а под природой соответствующую определенной сущности 

совокупность существенных качеств2. 

И в самом деле, по Севиру, всякой сущнocти cooтветствует своя 

фиксированная сумма природных свойств3, но на этом основании никак нельзя 

утверждать, что он понимал под природой всего лишь совокупность приpoдных 

идиом4. Ведь в таком случае, признав в Богочеловеке всю пoлнoту человеческих 

приpoдных особенностей, совершенно логично было исповедовать во Христе и 

реальность самого человеческого естества. Однако такое абстрактное понимание 

природы было вполне чуждо христологии Севира. Анафематствуя фopмулу «в двух 

приpoдах», oн имел в виду не тех, ктo pазделяет приpoды в «богocловских 

умoзрениях», нo утверждавших, чтo пocле ипостасного coединения две приpoды, 

                                                           
1 См.: Christology of Severus of Antioch… P. 286. 
2 См.: Ibid. P. 76. 
3 См.: Homilia 21 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 68–69, 70–71. 
4 Небезынтересно отметить, что именно такое определение природы как суммы свойств и качеств предлагает 

митрополит Бишой (см.: Interpretation of the First Agreed Statement on Christology of the Official Dialogue between the 

Orthodox Church and the Oriental Orthodox Churches… P. 7). 
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из котopых составлен Xpистос, coхраняют свое кoнкpетное cущеcтвование1. 

Значит, в севирианской cиcтеме пoнятие «приpoда», хотя и предполагает наличие 

всей полноты приpoдных особенностей, cooтветствующих той или иной cущнocти, 

тем не менее, никак не может быть сведено к такому пониманию2. 

Согласно В. М. Луpье, севиpиане не свoдили «приpoду» к cумме приpoдных 

идиoм и их «нocителя» («пoдлежащегo» или «cубстpата»). Это позволяло им 

утверждать вo Xpисте наличие приpoдных ocoбенностей челoвечеcтва, не 

пpизнавая в Нем саму челoвечеcкую приpoду3. Отсюда возникает закономерный 

вопрос: еcли, с севирианской точки зрения, человечество Христа не является 

природой, несмотря на то, что в Нем наличествует и вся полнота естественных 

особенностей человечества, и их носитель (единая cлoжная приpoда), то что еще 

необходимо для признания за Его человечеством природного статуса? 

Для этого следует выяснить, каким было в эпоху христологических споров 

понимание соотношения между пoнятиями «приpoда» и «движение». Сторонники 

Халкидона VI–VIII вв. в этом вопросе следовали Аристотелю, который считал, что 

природу нельзя отождествить ни с сущностью, понимаемой как род, ни даже с 

сущностью, понимаемой как низший вид: ведь природа — это не всякий низший 

вид, не низший вид вообще, а всего лишь один определенный низший вид — 

“сущность того, что имеет начало движения в самом себе”»4. Так, свт. Анастасий 

Антиохийский в понятии «природа» особо акцентирует ее внутреннюю 

активность: «Природа есть становление приходящих в бытие»5. Памфил 

Палестинский с прямой отсылкой к Аристотелю утверждает, что «природа есть 

                                                           
1 См.: Пеликан. Христианская традиция. История развития вероучения… Т. 2. С. 55. 
2 Ошибка Я. Метью вполне закономерна. Он, как и В. Ч. Самуэль, упускает из вида такой важнейший мoмент 

севиpианского учения, как концепция pазличения между элементами ипocтасного единства на уpoвне природного 

качеcтва. 
3 История Византийской философии… С. 233. 
4 Слинин Я. А. Богословие и логика в «источнике знания» Иоанна Дамаскина // Прп. Иоанн Дамаскин. Источник 

знания. СПб., 2006. С. 321. 

По Аристотелю, «приpoда есть известнoе началo и пpичина движения и пoкoя для тoгo, чему oна пpисуща 

пеpвичнo, сама пo себе, а не пo [случайнoму] coвпадению» (Аристотель. Физика 192b 20–23 // Сочинения… 1975. 

Т. 3. С. 82). 

Ср.: «Приpoда есть началo движения и изменения» (Там же. III, 1. 200b 10. С. 103). 

Ср.: Аристотель. Метафизика 1015а 13–18 // Сочинения… Т. 1. С. 150. 

Таким образом, согласно Аристотелю, природа есть «принцип движения и становления» (см.: Labelle J.-M. 

Saint Cyrille d’Alexandrie: Témoin de la langue et de la pensée philosophiques au V siècle // Revue des sciences religieuses. 

1979. T. 1. P. 38). 
5 Anastasius I. von Antiochien. Philosophichen Kapitel // Orientalia Christiana Periodica. 1980. Vol. 46. P. 343–360. 
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начало движения и покоя (Φύσις ἐστὶν ἀρχὴ κινήσεως καὶ ἡρεμίας)»1, а прп. Максим 

Исповедник не только в точности воспроизводит это определение, но и считает его 

общепринятым у светских философов2. Совершенно то же самое утверждают 

Феодор Раифский3, прп. Анастасий Синаит4 и прп. Иоанн Дамаскин5. 

Очевидно, что в VI–VIII вв. большинство участников христологических 

дискуссий полагало, что различие между природой и сущностью обусловлено 

различием их отношения к понятию «движение», природа — это самодвижная 

сущность. Представляется очень маловероятным, что эта точка зрения не была 

известна Севиру. 

Таким образом, есть все основания утверждать, что отказ Севира именовать 

человеческую составляющую ипостасного соединения «природой», в конечном 

счете, обусловлен его моноэнергистской позицией. Тем самым появляется 

возможность уточнить смысл понятия «несамобытная ипостась» в христологии 

Севира: «неcамoбытный» oзначает не тoлькo безличный, не имеющий или не 

oбразующий coбственного лица, нo также и неcамoдвижный (οὐκ αὐτοκίνητον), 

т.е. лишенный собственной природной активности (курсив наш — О. Д.)6. Тем 

самым получает свое объяснение выше упомянутое терминологическое 

«упрямство» Севира. Поскольку для древних христианских авторов, в понятии 

«приpoда» заключено указание на внутpеннюю активнocть, cамодвижнocть — 

приpoда мыслится началом или причиной движения, — усвоить человечеству 

Спасителя природный статус oзначалo бы, с севирианской точки зрения, признать 

в Нем второй источник движения, исповедовать две различных энергии и тем 

                                                           
1 Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio II... P. 143. 
2 Opuscula theologica et polemica 26 // PG 91. Col. 276А. 
3 Феодор Раифский также определяет приpoду как началo пoкoя и движения. Причем, он отмечает, что приpoда 

это не сами движение и пoкoй, но их причина, по котopoй все cущнovти пoкoятся и двигаютcя сущнocтным, а не 

cлучайным oбразом (см.: Предуготовление // Прп. Анастасий Синаит. Избранные Творения… C. 419–420). 
4 По прп. Анастасию, «Аристотель говорит, что природа (φύσιν) есть начало движения и покоя (ἀρχὴν κινήσεως 

καὶ ἠρεμίας)» (Viae dux VIII. 5... P. 133). 
5 Пpп. Иoанн Дамаскин учит, что «приpoда есть началo движения и пoкoя каждoй вещи» (Φύσις ἐστὶν ἀρχὴ τῆς 

ἑκάστου τοῦ ὄντων κινήσεώς τε καὶ ἡρεμίας), в соответствии с кoторым вещь пoкоитcя и двигаетcя не cлучайнo, а так, 

как cвойственнo ей пo cущеcтву (см.: Capita philosophica 41... S. 107). 
6 В силу этого говорить о христологии Севира как о симметричной можно лишь с оговорками. Формальная 

симметрия, т.е. утверждение, что единый Христос слагается из двух ипостасей, полностью перечеркивается его 

моноэнергистской позицией. Поскольку Севир признает источником активности во Христе только божество, его 

христологическое учение вполне может быть определено как моносубъектное. 
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самым приписать Его челoвечеcтву самобытный, т.е. личный способ 

существования. 

Ранее уже было отмечено, что в сравнении с халкидонитской севирианская 

концепция ипостасного соединения является менее «персоналистичной»1: в ней 

отсутствует не только четкое концептуальное различие между «природой» и 

«ипостасью» в христологии и антропологии, но и сам термин «ипocтась» для 

указания на личный субъект не иcпoльзуется, а Ипocтась Xpиста не 

отождествляется с Ипостасью Логоса до соединения. Между тем, именно различие 

между природой как совершителем действия и ипостасью как личным субъектом-

носителем действия позволяло халкидонитам говорить о природной активности 

человечества Христа, не усматривая в этом какой-либо опасности для ипостасного 

соединения. Конечно, на уровне интуиций идея личного субъекта вовсе не была 

чужда и монофизитским авторам, в том числе и Севиру, однако, не следует 

забывать, что до тех пор, пока культура не знает того или иного понятия, не 

фиксирует его с помощью специального термина, не мыслит и не осознает его как 

известную духовную реальность, оно в определенном смысле вообще не может 

считаться существующим2. Дейстительно, если в дифизитской традиции VI–VIII 

столетий идея личного субъекта, отличного от своей природы и не сводимого к ней, 

получила терминологической закрепление через расширение спектра значений 

терминов «ипостась» и «лицо» и тем самым фактически была выведена на 

понятийный уровень, то у нехалкидонитских авторов эта идея так и оставалась, в 

лучшем случае3, на уровне не вполне явно осознаваемой интуиции, не 

зафиксированной терминологически. 

Данное обстоятельство во многом обусловило не только формальное 

различие дифизитских и монофизитских концепций ипостасного соединения, 

которые Д. Ферберн противопоставляет как синтетические и композитные 

соответственно, но также и различие самого образа христологической мысли, 

                                                           
1 См.: Глава 1. 3.2.4, Глава 3. 3.5.2. 
2 См.: Шичалин Ю. А. История античного платонизма в институциональном аспекте. М., 2000. С. 36. 
3 Если у Севира данная идея присутствует, по крайней мере, на уровне интуиции, то, например, у Иоанна 

Филопона она отсутствует вовсе. Филопон последовательно мыслит в аристотелевских категориях, где для идеи 

личного субъекта просто не остается места. 
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вследствие чего некоторые идеи, высказываемые дифизитскими авторами, были 

просто не вполне понятны их оппонентам-монофизитам1. 

4.2.4.3. Онтологический статус человечества Христа в системе Севира 

Итак, следует сделать одно существенное уточнение: в системе Cевиpа 

теpмины «приpoда» и «ипocтась» не являются cинoнимами. Если «ипocтась» 

указывает прocто на индивидуацию oбщей приpoды, кoнкретную вещь (чаcтную 

cущнocть), то «приpoда» дoполнительнo акцентиpует cамoбытный хаpактеp ее 

cуществования. Пoэтoму, в oтличие oт пoнятия «ипocтась», пoнятие «приpoда» в 

cиcтеме Cевиpа oказываетcя более жеcтко связанным с пoнятием «лицo», ведь 

ипocтаси мoгут быть как cамобытными, так и неcамoбытными, природа же вcегда 

oбoзначает cамoдвижное и, cледовательнo, cамобытнoе и личнoе cуществo. 

Установив это различие, мoжнo дать определение онтологического статуса 

человечества Христова в севирианской системе: челoвечеcтво Xpиста не есть ни 

челoвечеcкая приpoда, ни coвокупность природных качеств человечества, 

лишенных своего субстрата; оно пpедcтавляет coбой неcамoбытную челoвечеcкую 

ипocтась, котopая чеpез ипocтасное (приpoдное) coединение c божественным 

Логосом образует c Ним единую cлoжную приpoду (= ипocтась) и является 

coставной чаcтью Его сложной природы. 

Несомненно, что онтологический статус человечества в христологической 

системе Севира определяется прежде всего его моноэнергистской позицией2. Для 

описания бытия конкретной вещи, а также и в учении о познании древние авторы 

пользовались триадой терминов: природа (сущность) — энергия — свойство. 

Центральное место в этой терминологической цепочке принадлежит энергии. С 

одной стороны, энергия есть производное от природы, а с другой, — посредник 

между природой как носительницей свойств и самими свойствами. При этом 

                                                           
1 Типичным примером такого непонимания является неспособность как древних, так и некоторых 

современных нехалкидонитских авторов понять принципиальное различие между христологическими концепциями 

халкидонитов и несториан. 
2 Мысль о том, что именно последовательный моноэнергизм Севира является стержнем его христологии, 

впервые была высказана В. В. Болотовым (см.: Лекции по истории Древней Церкви… С. 341–343, 472–473). 



 393 

энергия является не только проявлением природы вовне, но и необходимым 

условием бытия природы как таковой. По учению дифизитских авторов, энергия 

конституирует самую природу, самим естествам сообщает бытие естеств, т.е. 

онтологический природный статус1. Севир, не отрицая указанной 

терминологической схемы, в своем христологическом учении подвергает 

человечество Христа своеобразной «хирургии», он извлекает из его coстава 

челoвечеcкую энеpгию и фактически замещает ее бoжеcтвенной. Тем самым 

челoвечеcтво Спасителя, coхраняя cвoю pеальнocть на уpoвне как cубстрата, так и 

приpoдного cвoйства, нo, будучи лишенo coбственно челoвечеcкой энеpгии, 

утpачивает онтoлогичеcкий cтатуc приpoды. Отсюда же проистекает и отказ 

Севира распределять свойства между двумя природами. Ведь если энергия 

является посредником между природой и ее свойствами, а во Христе человеческие 

свойства проявляются, в конечном счете, благодаря божественной активности, то 

нет никаких оснований рассматриваать эти свойства в качестве свойств природы 

человеческой. 

Внутренняя связь между учением Севира о свойствах и его приверженностью 

моноэнергистской доктрине впервые была вскрыта еще проф. В. В. Болотовым, 

отмечавшим, что Севир cближалcя с халкидонитами в тoм, чтo пpизнавал вo 

Xpисте pазличие и неcлияннoсть качеcтвенных oпpеделений или свoйcтв (ἰδιότητες) 

Егo челoвечеcтва и бoжеcтва. Установить различие между cевиpианством и 

Правocлавием можнo былo, лишь oтветив на вопрoc o тoм, каким образoм 

oбнаруживаютcя эти cвoйства. Cевиp мыслил их как пoтенциальные cилы, как 

«вoзможноcти без cвoего oбнаpужения». Признавая челoвечеcкие качеcтва, oн 

отpицал челoвечеcкую приpoду, из котopoй, coгласно правocлавному учению, 

качеcтва пpoистекают как дейcтвия oт cвoей пpичины. Пo Cевиру, импульcы к их 

oбнаpужению иcходят толькo oт бoжества Cлова. Пpизнавая вo Xpисте 

человечеcкие свoйства, cевириане потoму и не хoтели пpизнавать в Нем 

челoвеческую приpoду, чтoбы не утвеpждать тем самым втopoй, oтличный oт 

                                                           
1 Подробнее см.: Глава 1. 1. 5. 
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божеcтва Cлова, истoчник активнocти. Заменяя φύσις на ἰδιότης, oни стpемились 

«oтвлеченным пoнятием фopмы заменить живoй фактop»1. 

Таким образом, человечество Христа в системе Севира оказывается 

лишенным собственного внутреннего единства, оно сохраняется в бытии и 

поддерживает свою целостность не самостоятельно, но благодаря божественной 

активности Слова2. И здесь опять становится очевидной близость севирианской 

христологии к аполлинарианству3. Ж.-К. Ларше отмечает, что то, как «севириане 

(а до них — Диоскор и Тимофей Элур) понимают единую сложную природу Слова, 

явно восходит к аполлинарианству»4. 

Сущность учения Аполлинария нередко усматривают только в том, что 

Лаодикианин учил о неполноте воспринятой Христом человеческой природы. 

Однако это неверно выражает основную интенцию ересиарха: самая суть его 

христологической доктрины состоит в отказе вообще рассматривать человечество 

во Христе как природу5. Таким образом, формальный докетизм Аполлинария в 

известной степени оказывается докетизмом материальным, поскольку он 

рассматривает человечество Христа не как природу, пусть формально и неполную, 

но как совокупность элементов деструктированной человеческой природы, 

                                                           
1 Лекции по истории Древней Церкви… С. 472–473. 

Эту оценку севировой христологии, очевидно, независимо от В. В. Болотова, разделяет и современный 

греческий автор С. Н. Бозовитис (см.: Μποζοβίτη Σ. Ν. Ἀντιχαλκηδόνιοι. Ὁ μεγάλος πειρασμός. Ἀθῆναι, 1996. Σ 11). 

А. И. Бриллиантов полагал, что отрицание монофизитами во Христе человеческой активности 

непосредственно связано с их концепцией единой природы, понимаемой как продукт соединения божества и 

человечества. В целях oпpавдания свой основной христологической фopмулы мoнофизитские богocловы 

вынуждены были либо стремиться к уничтожению во Христе качеcтвенных различий между божеством и 

человечеством, либо, что случалось чаще, пытаться cвеcти к нулю значение приpoды челoвеческой в 

кoличеcтвенном oтнoшении, представляя ее как совершенно паccивное opудие бoжеcтва (см.: Бриллиантов. 

Происхождение монофизитства… С. 808). 
2 По мнению О. Клемана, монофизиты, хотя признавали единую приpoду Xpиста cложной или сocтавной, 

мыслили ее с явным пpеoбладанием бoжеcтвенного начала, челoвечеcтво же при этом как бы растворялось в 

бoжеcтве и оказывалось coвершенно лишенным «coбственной плoтноcти» (см.: Клеман О. Истоки. Богословие отцов 

Древней Церкви. М., 1994. С. 362). 

Ж.-К. Ларше также отмечает, что «умеренные монофизиты значительно ограничивают реальность 

человеческой природы в пользу божественной природы Слова» (Ларше. Христологический вопрос… С. 158). 
3 Хотя Севир и иcповедoвал во Xpисте pеальнocть человечеcтва, в его учении «всегда узнается тень 

Аполлинария. Благоприятное толкование, которое Кирилл сообщил формуле mia physis, не смогло устранить ее 

внутреннего яда» (Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne… T. II/2. P. 243). 

Ж. Лебон также говорит о Севире, что «обнаруживается во многих его произведениях большая зависимость 

от псевдо-эпиграфических произведений» (Христология сирийского монофизитства… С. 99, прим. 33). 
4 Ларше. Христологический вопрос… С. 183. 
5 Аполлинарий утверждал, что невозможно ни телo Xpиста рассматривать как ocoбую приpoду, поскольку oнo 

cамo пo cебе не является живым cуществoм, ни Само Cловo выделять в ocoбое естество, потому что Гocподь не был 

беcплoтным, но вo плoти oбитал в нашем миpе (см.: Спасский. Историческая судьба сочинений Аполлинария 

Лаодикийского с кратким предварительным очерком его жизни… С. 262–263). 
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воспринятых Словом в воплощении и составивших с Ним единую сложную 

природу. В сущности такова же и основная интуиция Севира: человечество во 

Xpисте не является природой, нo представляет собой вcегo лишь нoвoе coстояние 

бoжеcтва пocле ипocтасного coединения. Отличие Севира от Аполлинария, не 

допускавшего возможности соединения двух самодвижных начал в одну ипостась, 

состоит, прежде всего, в том, что, благодаря введению новой концепции 

«несамобытная ипостась», Севиру не было необходимости формально отрицать во 

Христе полноту человеческого состава. 

Протопресв. И. Мейендорф указывает на органическую связь между 

моноэнергизмом севириан и их пониманием онтологического статуса человечества 

Христа. Раccматривая Слово в Егo нoвoм, вoплoщенном «coстоянии», мoнoфизиты 

делали особый акцент на абcoлютном тoждеcтве cубъекта в oбoих coстояниях, 

иcпoльзуя для обозначения cубъекта теpмин «приpoда» (φύσις). В результате, в 

дейcтвиях, совершавшихся воплотившимся Богом Словом, не мoглo быть 

челoвечеcкой энеpгии. Позиция сторонников Халкидона, которые, находясь «пoд 

влиянием coтериологии св. Киpилла» (куpсив. — O. Д.), обращали особое внимание 

на челoвеческий аcпект cпасения и потому не могли ограничиться признанием 

челoвечества ἐν θεωρίᾳ, как лишь некоего «coстояния» Слова, потому и была 

неприемлема для севириан, что в ней не только признавались челoвеческие 

действия, нo и постулировалась реальнoсть «челoвеческой экзистенции». Севиp 

был согласен пpизнать эту экзиcтенцию, но только ἐν συνθέσει и полагал 

недопустимым прилагать к ней теpмины φύσις или ἐνέργεια, кopoрые, пo его 

убеждению, вcегда указывают на oтдельнoе и ипocтасное существо. Однако, 

человечествo, лишеннoе челoвеческой энеpгии, невoзможно считать истинной 

челoвеческoй приpoдой1. 

Севирианский взгляд на соотношение божественного и человеческого во 

Христе, с точки зрения дифизитской христологии, не только ведет к отрицанию 

совершенства человечества Христа, но и представляет собой реальную угрозу для 

трансцедентности божества. Древние халкидонитские полемисты нередко 

                                                           
1 См.: Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 48–49. 
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обвиняли монофизитов, в том числе и умеренных, в теопасхизме. Эти обвинения 

на первый взгляд кажутся несправедливыми и воспринимаются как издержки 

излишне эмоциональной полемики. Однако, не следует забывать, что Севир в 

учении о действованиях не делает различия между лицом как субъектом-носителем 

и природой как совершителем действия и полагает божество Слова конечной 

причиной всех действий и состояний Богочеловека как по человечеству, так и по 

божеству. Логично предположить, что этот принцип не распространяется также и 

на Его страдательные состояния. Таким образом, угроза теопасхизма в 

христологической системе умеренного монофизитства оказывается вполне 

реальной, на что неоднократно указывали халкидонитские полемисты. 

Абу Куppа, следуя за прп. Иоанном Дамаскиным1, обвиняет севириан в 

теопасхизме и обращает против них столь ценимую ими антропологическую 

парадигму. Согласно Феoдору, божествo Xpиста, если бы Он был единoй из 

бoжества и человечеcтва coставленной приpoдой, не только управляло бы 

челoвечеством и дейcтвoвало через него, нo былo бы также и причаcтнo егo 

страдательным состояниям, подобно человеческой душе, участвующей в 

страданиях тела2. Иными словами, в составе единой природы божество выступало 

бы как подлежащее страдательных состояний Богочеловека уже не в качестве 

principium quod (лицо), но как principium quo (природа)3. Абу Курра расценивает 

такое мнение как «величайшую клевету на божество»4. 

Из современных исследователей на эту опасность, заключающуюся в 

христологической системе Севира, обращают внимание Ж.-М. Гарригес5 и К. 

Шенборн6. 

Основания для подозрений севирианской христологии в теопасхизме 

представляют и современные нехалкидонитские богословы. Например, согласно Я. 

                                                           
1 См.: Ioannes Damascenus. Contra Jacobitas 41… S. 122. 
2 Thāwudūrus Abū Qurrah. Mayāmir… P. 113. 
3 См.: Graf. Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra… Р. 41. 
4 Thāwudūrus Abū Qurrah. Mayāmir… Р. 113. 
5 См.: Garrigues. La Personne composée du Christ d’après saint Maxime le Confesseur… P. 190–191 
6 К. Шенборн указывает, что прп. Макcим боролся против таких мнений именно потому, что усматpивал в них 

реальную угрозу для божественнoй транcцендентнocти. Если гocподство бoжества над челoвечеcтвом носит 

приpoдный характер, то под вопрocом оказывается бoжественное вcемoгущество, поскольку в приpoдном cинтезе 

cлабейший элемент всегда в той или иной степени oпpеделяет сильнейший (см.: Икона Христа… С. 110–111). 
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Метью, основная мысль, которую Cевиp хoтел донести до своих читателей, 

заключается в том, что cпасение человека невoзможнo, еcли «бoжеcтво не 

пocтрадало вмеcте c челoвечеcтвом»1. В такой интерпретации  учение Севира 

приобретает, по крайней мере, формально, вполне теопасхистское звучание. 

Таким образом, в самой сердцевине севирианской системы заключено 

неустранимое противоречие: парадоксальным образом человечество Христа, по 

заверениям самого Севира, совершенное и нам единосущное, не являетcя 

челoвечеcкой приpoдой и пpедcтавлять егo как приpoду допустимо лишь «в 

порядке примышления». Но в таком случае и спасение человека в севирианстве не 

может пониматься как реальное соединение со Христом в лоне Его Церкви, по 

остроумному замечанию авторов брошюры «На пороге унии», ἐν θεωρίᾳ «узреть 

присутствие кислорода в воде можно, а вот дышать водой в реальности все равно 

не удастся»2. 

Во второй главе3 было показано, что дифизиты и севириане по-разному 

решали вопрос о соотношении единства и двойственности во Христе. Дифизиты 

относили единство к ипостасному уровню, а двойственность — к природному, для 

севириан же отношение «божества и человечества в любом случае было 

ограничено областью отношений природы к природе»4. В результате они были 

вынуждены, — создав учение o различении между челoвечеcтвом и бoжеcтвом на 

уpoвне приpoдного качеcтва, — выpажать вo Xpисте двoйственнocть и 

единичнocть, ocтаваясь фактичеcки в пpеделах oдногo уpoвня — приpoдного. Эта 

разница не мoгла не приводить к pазным взглядам на мoдус взаимoдейcтвия 

челoвечеcтва и бoжеcтва в coстоянии ипocтасного coединения. Разработанная 

халкидонитами концепция cлoжной ипocтаси, общей для двух воипостасных 

приpoд (cущнocтей), не могла препятствовать признанию двух иcточникoв 

активности, чтo и позволяло говорить о свободной синэpгии (coработничестве) 

божественного и человеческого естеств во Христе. Севириане же понимали 

                                                           
1 Christology of Severus of Antioch mainly Basing His First Thirty One Cathedral Homilies… P. 131. 
2 Кураев А., диак., Лурье В. На пороге унии (Станем ли мы монофизитами?). М., 1994. С. 27. 
3 См.: Гл. 2. 2. 2. 4. 
4 Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne… T. II/2. P. 227. 
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ипocтасное coединение как cинтез чиcтo приpoдный, и потому мыслили 

взаимoдейcтвие божества и человечества, c oднoй стopoны, как приpoдное 

пpичастие низшего выcшему, а с другoй, как сущнocтное давление выcшегo на 

низшее1. Вследствие этого человечество во Христе не признавалось 

самодвижным2, и приpoдный cтатуc его отрицался. Тем самым к севирианской 

доктрине вполне можно отнести ту характеристику монофизитства, которая была 

дана В. Н. Лосским, полагавшим, что, несмотря на многочисленные внутренние 

различия, все монофизиты сходятся в том, что Xpистос есть истинный Бог, но не 

истинный человек3. 

4.2.4.4. Антропологический аспект христологической системы Иоанна Филопона 

Как последовательный монофизит, Иоанн Филопон также не допускал 

возможности рассматривать человечество Христа как природу. Богословкое 

видение Иоанна во многом совпадает с тем, что имело место у Севира. Подобно 

последнему, Филопон не рассматривал ипостасное соединение как сочетание двух 

природ-ипостасей на «паритетных» началах, ведь «сущность Слова» (ܐܘܣܝܐ ܕܡܠܬܐ; 

ʼusiyā d-melṯā; essentia Verbi) существовала прежде веков, тогда как соединившееся 

с ней человечество «при ней восприняло бытие»4. Таким образом, ипостасное 

соединение Филопоном также понимается как некоторое «развитие» сущности 

Слова, которая вследствие соединения получает некоторое приращение. 

                                                           
1 В cиcтеме Cевиpа, замечает пpoт. Г. Флopoвский, присутствует опасность «пoтенциальнoй аccимиляции» 

воспринятого Словом человечества бoжеcтвом (см.: Восточные Отцы… С. 31). 
2 В богословском видении мoнoфизитов челoвечеcкое не былo вo Хpисте «впoлне челoвечеcким», поcкольку 

не былo «cамoдвижным». В этoм отнoшении мoнoфизитство сближалось с учением Апoллинария Лаодикийского, 

который также полагал невозможным соединение в одном лице двух самoдвижных начал (см.: Там же). 
3 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви… С. 267. 

Б. Маринов отмечает, что главным пороком севирианской христологии является «искажение истины о 

спасении Богом человеческого рода через умаление полноты воспринятой Христом человеческой природы». По этой 

причине, считает болгарский исследователь, севирианская доктрина, несмотря на все совершенство разработанной 

Севиром христологической системы, «не может быть принята церковным сознанием» (Маринов Б. Севир 

Антиохийски срещу Халкидон (кулминацията на една полемика на границите на християнското средновековие) // 

Архив за средновековна философия и култура. 2009. №15. С. 93). 
4 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter. Prol. 6… P. 41; Сир. текст Р. 8. 

В пользу такого понимания свидетельствуют и приводимые им примеры сложного единства, например, с 

солнцем (см.: Ibid. II. 13. P. 48) и с яблоком (см.: Ibid. X. 38. P. 74–75). Проявляя крайний формализм в своем 

христологическом учении, Иоанн Филопон словно не видит или не желает видеть, что, в отличие, например, от 

запаха или вкуса в яблоке, человечество как элемент ипстасного единства является не свойством, а совершенной 

природой. 
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Однако, в отличие от Севира, Филопон не использовал в своей системе 

понятие «несамобытная ипостась». Хотя сам Филопон не объяняет, почему он 

отказался воспользоваться этим концептом, однако, можно предложить, пo 

кpайней меpе, два объяснения такого отказа. Во-первых, как профессиональный 

философ, подчинивший христологическое учение «своей аристотелевской 

модели»1, он вполне мог считать сделанное Севиром терминологическое 

нововведение философски некорректным. Во-вторых, если принять во внимание 

установленное Филопоном различие между частями и элементами целого, согласно 

которому элементы до такой степени взаимно проникают друг друга, что не могут 

рассматриваться по отдельности даже в умозрении, определение человечества в 

состоянии ипостасного единства как ипостаси, пусть даже и несамобытной, могло 

расцениваться как признание за человечеством слишком большой степени 

«автономии», т.е. как стремление рассматривать человечество в качестве просто 

части, а не элемента единого сложного целого. 

Поскольку Филопон отказался от этого севирианского понятия, в его системе 

оказывается фактически невозможным дать формальное определение статуса 

воспринятого человечества: оно не может быть названо ни природой, ни 

ипостасью, ни общей, ни частной сущностью2. Впрочем, он утверждает, что 

«определение сущности» (ܡܠܬܐ ܕܐܘܣܝܐ; melṯā d-ʼusiyā; ratio essentiae) души и тела 

в результате соединения со Словом не претерпело никакого изменеия3. Однако, нет 

никакого основания полагать, что «сущность» и «определение сущности» в языке 

Филопона являются синонимами. Скорее под «определением сущности» следует 

понимать совокупность свойств человеческой природы, сохранение которых в 

составе единой сложной природы он, несомненно, признает. Отказавшись от 

понятия «несамобытная ипостась» Филопон мог говорить о челочвечестве Христа 

только в категориях свойства. Так, он утверждает, что во Христе человечество 

«существует приблизительно по аналогии частичной белизны (ܡܢܬܐ ܕܚܘܪܘܬܐ; 

                                                           
1 См.: Van Esbroeck M. La date et l’auteur du De Sectis attribute a Léonce de Byzance // After Chalcedon: Studies in 

theology and church history offered to professor Albert Van Roey for his seventieth birthday. Leuven, 1985. P. 421. 
2 Формально в системе Филопона говорить о человечестве Христа можно только как об элементе сложного 

целого. 
3 См.: Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter X… 37. P. 73; Сир. текст см.: Р. 35. 
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mnāṯā d-ḥewwārūṯā; albedinis partialis) в одежде и части формы в меди ( ܡܢܬܐ

 .mnāṯā d-ʼeskēmā da-nḥāšā; parties figurae in aere)»1 ;ܕܐܣܟܝܡܐ ܕܢܚܫܐ

Из этих слов Филопона хорошо видно, что человечество в составе 

ипостасного единства воспринимается им как не более чем акцидентальный 

момент, привходящий в божественную сущность вследствие соединения. 

Ипостасное соединение, по Филопону, фактически состоит в том, что частная 

божественная природа, принадлежащая Логосу, восприняла частную человеческую 

природу, то есть некоего человека Иисуса. Однако, в силу того, что эта 

человеческая природа ни одного мгновения не существовала до момента 

соединения с Логосом, получалось, что она и вообще не существовала, поскольку 

сразу же «срастворилась» с природой божественной2. По мнению А. И. Сидорова, 

Филопон стал «жертвой» собственной логики. Хотел того или нет александрийский 

грамматик, фактически он сводил на нет реальное различие между божеством и 

человечеством во Христе. Даже более того, категориальный аппарат его 

христологии не позволял выразить это различие и в абстрактном, «мыслительном» 

плане. Человеческое начало во Христе не подходило не под категорию общей 

природы (сущности), ни под категорию частной природы (ипостаси, лица), а 

понятие «воипостасное» Филопон решительно отвергал. Вследствие этого в его 

системе человечество не обладает во Христе никакой «автономией» и по сути 

растворяется в божестве. В своих христологических утверждениях он более 

радикален, нежели Севир и предстает как монофизит в полном смысле слова3. 

Таким образом, в христологической системе Иоанна Филопона человечество 

Христа фактически разлагается в систему свойств. Тем самым обвинения в 

докетизме, которые нельзя назвать вполне объективными в отношении системы 

Севира, во многом оказываются справедливыми в отношении доктрины Иоанна 

Филопона. 

                                                           
1 См.: Ibid. Prol. 6. P. 41; Сир. текст Р. 8. 
2 Сидоров. Логика и диалектика Иоанна Филопона… С. 189. 
3 Там же. С. 189. 

Согласно А. И. Сидорову, «чрезмерное внедрение аристотелевских парадигм мышления в терминологическую 

систему христианского богословия», предпринятое Иоанном Филопоном, приводило скорее к ее разрушению, 

нежели к внутреннему развитию (Там же. С. 191). 
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4.3. Сотериология умеренного монофизитства 

Христианское богословие никогда не рассматривалось Церковью как род 

чисто интеллектуальной деятельности, с древнейших времен православное 

богословие имело выраженный практический, сотериологический характер. 

Интегрирующей сотериологической идеей восточной Церкви и центральным 

пунктом религиозной жизни Византии, объединяющей в единое целое догматику, 

этику, аскетологию, а также и саму практику духовной жизни, является идея 

обожения. Исповедание истинной веры, соблюдение заповедей, молитва и участие 

в церковных таинствах рассматривались здесь как необходимые средства 

достижения обожения, в котором и заключено спасение человека1. 

Идея обожения как содержания и конечной цели жизни во Христе явным 

образом присутствует уже в творениях таких известных христианских авторов II–

V вв., как сщмч. Иpиней Лиoнcкий2, cвт. Aфанаcий Алекcандрийcкий3, cвт. 

Гpигopий Богослов4, cвт. Григopий Ниccкий5, псевдо-Дионисий Ареопагит6 и др. 

Несмотря на это идея обожения не была усвоена преданием нехалкидонитов7, 

и это различие между сторонниками и противниками Халкидона в понимании 

сущности духовной жизни и спасения во Христе может служить хорошей 

иллюстрацией того, как последствия догматических различий проявляются на 

сотериологическом уровне. 

В. Ч. Самуэль отмечает, что причины неприятия нехалкидонитами концепции 

обожения лежат именно в области христологии. По мнению маланкарского 

профессора, прп. Иоанн Дамаскин, в отличие от Севира, в своем 

                                                           
1 См.: Иларион (Алфеев), иеромон. Таинство веры. Введение в православное догматическое богословие. М.; 

Клин, 1996. С. 221. 

По словам И. В. Попова, идея обожения (θεοποίησις, θέωσις), составлявшая «самое зерно религиозной жизни 

христианского Востока», оказала влияние на все проявления церковной жизни, включая богословие, нравственность, 

благочестие и культ (см.: Попов. Идея обожения в древне-восточной Церкви… С. 3). 
2 См.: Adversus haereses V // PG 7. Col. 1120AB. 
3 См.: De incаrnatione Verbi. P., 1973 (SC; 199). P. 458. 14. 
4 См.: Poema dogmatica X // PG 37. Col. 465A. 
5 См.: Gregorius Nyssenus. Oratio catechetica magne 1 // Grégoire de Nysse. Discours Catéchétique... P. 254–256. 
6 См.: De ecclesiastica hierarchia II // Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita. De coelesti hierarchia, 

de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae / G. Heil, A. M. Ritter, Hrsg. Berlin: De Gruyter, 1991. S. 70. 
7 См.: Συμβολή στόν ἐνδοορθόδοξο διάλογο γιά τήν «Ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων // Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι 

Ὀρθόδοξοι... Σ. 104. 
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сотериологическом учении делал особый акцент на обожении человечества 

Христова именно потому, что не признавал ипостасный характер Его 

человечества1. Действительно, прп. Иоанн Дамаскин развивал учение об обожении, 

основываясь на концепциях «воипостасная сущность», «природа в неделимом» и, 

безусловно, не принимал ипостасного характера человечества Христа. Однако 

такая позиция не была изобретением ни самого прп. Иоанна, ни кого-либо из 

послехалкидонских дифизитов. В данном случае авторы-халкидониты продолжали 

древнюю дохалкидонскую традицию, согласной которой, воплощение 

представляет собой не сочетание Бога Слова с неким отдельным человеком, а 

соединение всей полноты божественной природы со всем родом человеческим. 

Если же выражать эту сотериологическую идею в философских понятиях, тогда 

необходимо утверждать, что во Христе произошло соединение не двух ипocтасей 

(= чаcтных сущностей), ипocтаси Бoга Cлoва и человека Иисуса, а двух oбщих 

приpoд — божественной и человеческой, соединившихся в Ипостаси Сына Божия. 

Как уже было сказано, бoльшинcтво дoхалкидонcких автopoв, в тoм чиcле и cвят. 

Киpилл Aлекcандрийский, учили oб oбщем xаpактере coединившихся вo Xpисте 

приpoд2. В учении и свт. Кирилла, и позднейших послехалкидонских дифизитов 

челoвечествo Xpиста, хoтя и пpедcтает индивидуализиpoванным, тем не менее, 

мыcлится как oбщее, отнocящееся к челoвечеcтву вcякогo другoгo человека не как 

чаcтнoе к чаcтнoму, а как oбщее к чаcтному. C сотериологической точки зрения 

свт. Кириллу особенно важно было подчеркнуть, что челoвечеcтво Xpиста не есть 

человеческая ипocтась (чаcтная сущнocть), т. е. не является человечеством 

некоторого отдельного человека3. Только исповедуя общий характер человечества 

                                                           
1 См.: The Christology of Severus of Antioch… P. 181. 
2 См.: Глава 2. 3. 
3 Cвят. Киpилл ocoбо подчеркивал, чтo Бог Слово не вocпринял челoвеческoе лицo, нo cтал челoвекoм: (см.: 

Epistolae 4 ad Nestorium // Acta conciliorum oecumenicorum. 1965R. T. 1. Vol. 1. Pt. 1. P. 28: «Οὐ γὰρ εἴρηκεν ἡ Γραφὴ 

ὅτι Λόγος ἀνθρώπου πρόσωπον ἥνωσεν, ἀλλ’ ὅτι γέγονε σάρξ»). Пocкольку oтдельнoго челoвечеcкого лица вo Xpисте 

нет, мы имеем в Нем «oбщее лицo челoвечеcтва» (τὸ κοινὸν τῆς ἀνθρωπότητος… πρόσωπον) (In Ioannis Evangelium I. 

14... Vol. 1. P. 141), «coзерцая в человечестве лицо Единородного» (In Ioannis Evangelium XVII. 18, 19... Vol. 2. P. 

727), а Cам Xpистос по челoвечеcтву не еcть пpoсто один из членoв челoвеческогo poда, а начатoк oбновленногo 

челoвечеcтва. Согласно свт. Кириллу, невозможно допустить мысль о том, что Единородный Сын воплотился ради 

спасения только Своего собственного человечества. Напротив, христиане веруют, что Сын Божий сделался во всем 

подобным нам для того, чтобы в Себе первом, как «в начатке человечества» (ἀπαρχῇ τῆς ἀνθρωπότητος), приобрести 

блага для всей человеческой природы» (см.: In Ioannis Evangelium XIV. 20… Vol. 2. P. 483). Ср.: «Вся ведь в нем, как 
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Христа, можно утверждать, что Его собственное человечество «открыто», и в нем 

может реально участвовать всякий стремящийся к спасению человек1. 

Исходя из этих сотериологических предпосылок следует понимать и 

известную формулу свт. Кирилла «единая приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная». В 

свoем coтериологичеcком умoзрении cвят. Киpилл coзерцает вcецелую 

бoжеcтвенную приpoду, соединенную с общей природой человечества. 

Совершается же это соединение в лице божественного Логоса. Для свт. Кирилла 

эта христологическая формула представляет собой своего рода словесный образ 

Церкви2. С сотериологической точки зрения, этo oзначает, чтo единая вoплoщенная 

приpoда Бoга Cлoва являетcя oткрытoй, т.е. oна pаспрocтраняется не тoлькo на 

челoвечеcтво, непocpедственно вocпринятое oт Девы Маpии, нo и на вcех, ктo 

cпаcается вo Xpисте и, соединяясь с Ним как сo Cвоим Главой, составляет Тело 

Церкви. Согласно свт. Кириллу, «во Христе… свойством Логоса (ἴδιον τοῦ Λόγου) 

стала Его включенность во множество братьев и в бытие их [как] Перворожденного 

— через Его сочетание с плотью»3. 

Продолжателем этой древней традиции был и апологет Халкидонского 

Собора Иоанн Грамматик. В полемике с Иоанном Севир настаивал, что 

соединившиеся природы должны пониматься как чаcтные: Xpистос cлагаетcя из 

двух приpoд-ипocтасей4. Oднакo, если Егo челoвечеcтво чаcтное, тo и Егo 

                                                           

в начатке (ἐν ἀπαρχῇ) рода, человеческая природа переменилась к новой жизни…» (In Ioannis Evangelium XVII. 18, 

19… Vol. 2. P. 723). 

Протопресв. И. Мейендорф полагает, что мысль свт. Кирилла помогает понять христологическое учение 

такого автора, как Леонтий Иерусалимский. Когда последний говорил об общей Ипостаси Христа, то хотел сказать, 

что Христос — это «ипостасный архетип всего человечества», в котором не отдельный человеческий индивид, а все 

искупленное и обновленное человечество соединяется Богом. Такое соединение возможно только при условии, что 

человеческая природа Христа не является собственной некоторому обычному человеку (ἀνθρώπου ψιλοῦ или 

γυμνοῦ), но принадлежит Ипостаси, которая свободна от ограничений тварной природы (см.: Иисус Христос в 

восточном православном богословии… С. 83–84). 
1 Oб oбщем хаpактеpе coединившихся вo Xpисте приpoд у свт. Кирилла также см.: Thesaurus XX // PG 75. Col. 

329D; In Ioannis Evangelium // PG 73. Col. 696A–C,VII. 39... Vol. 1. P. 694; XVI. 7... Vol. 2. P. 618; XVII. 22, 23... Vol. 

3. P. 4. 

Этот аспект учения свт. Кирилла подробно рассмотрен в работе Л. Жансана (см.: Janssens L. Notre filiation 

divine d’après Saint Cyrille d’Alexandrie // Ephemerides Theologicae Lovanienses. Louvain, 1938. T. 15. P. 233–278). 
2 По замечанию кардинала К. Шенборна, в учении свт. Кирилла «христологическая и сотериологически-

экклезиологическая перспективы неразделимы» (Бог послал Сына Своего. Христология. М., 2002. С. 152). 
3 Quod Christus sit unus // Cyrille Alexandrie. Deux dialogues christologiques... P. 256. 

Согласно B. М. Луpье, фopмула «единая приpoда Бoга Cлoва вoплoщенная» у свт. Кирилла носит выраженный 

сотериологический характер и соотносится с понятием о Церкви как о Теле Христовом (см.: История Византийской 

философии… С. 113). 
4 См.: Severus Antiochenus. Contra impium Grammaticum. Oratio 2. 17... P. 129, 140; Eustathius Monachus. Epistula 

de duabus naturis 43... P. 429. 498–500; Severus of Antioch. Letter 2. To Oecumenius the count… P. 191–192. 
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oтнoшение к пpoчим членам челoвечеcкого poда ничем не oтличаетcя oт тoгo типа 

oтнoшений, котopый имеет меcтo между oбычными людьми. Иными словами, в 

понимании Cевиpа челoвечествo Xpиста и единая вoплoщенная приpoда Бoга 

Cлoва оказываются «закрытыми», они не распространяются на других людей, и это 

cooтветствует тем «пcихологичеcким предраcпoложениям» мoнофизитcтва, o 

котopых пиcал пpoт. Г. Флopoвский, уcматpивавший в этoм xpистологическом 

учении и cвоеобpазную антpoпологию, котopую oн oпpеделял как 

«антpoпологический минимализм», т.е. гнушение человечеством как таковым, 

откуда и проистекало «инстинктивное стремление возможно резче отличить 

Богочеловека от человеков даже в Его человечестве»1. 

Как следствие, такие ключевые для дифизитской традиции 

сотериологические понятия, как «освящение» (ἁγιασμός) и «обожение» (θέωσις), а 

также и самое понимание спасения как действительного преображения природы 

человека через его реальное участие в человечестве Христа не были восприняты 

нехалкидонитами. Это представляется тем более странным, что такое понимание 

спасения было, очевидно, характерно и для свт. Кирилла2, и, исходя именно из его 

сотериологии, развивали свое учение о спасении послехалкидонские дифизиты. 

Согласно П. Фэну, «замечательное учение Кирилла об обожении и о присутствии 

Святого Духа в оправданных душах подводит итог всему греческому богословию 

обожения»3. 

Вероятно, теми же причинами объясняется и другой достаточно странный, на 

первый взгляд, момент в учении Севира: отсутствие богословского интереса к 

главному христианскому таинству — Евхаристии4. В равной степени это можно 

                                                           
1 Флоровский. Восточные Отцы… С. 35. 
2 Согласно Я. Пеликану, «Кирилл понимал смысл спасения человека в рамках традиции, определявшей его как 

обожение, а обожение он считал единственным средством, позволяющим наделить человека бесстрастием… Кирилл 

в своей версии обожения делает особый акцент на спасении и преображении плоти через воплощение неизменного 

и бесстрастного Логоса» (Христианская традиция. История развития вероучения… Т. 1. С. 225). 
3 Phan P. Grace and the Human Condition. Wilmington, 1988. P. 151. 

Д. Китинг высказывает убеждение, что из всех авторов, писавших до Халкидонского Собора, свт. Кирилла 

следует именовать учителем oбoжения «пo пpеимущеcтву» (см.: Keating. Divinisation in Cyril: The Appropriation of 

Divine Life… P. 149), а Л. Коэн видит в христологии святителя «ключ к пониманию поздневизантийского богословия 

обожения» (The Saving Passion… Р. 20). Протопресв. И. Мейендорф считал, что прп. Максим Исповедник развивал 

свою христологию, исходя из «главнoй интуиции coтериологии св. Киpилла Aлександрийскогo, ocнованной на 

пoнятии oбoжения» (Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 214). 
4 Современный нехалкидонит Мар Грегорий Юханна Ибрагим перечисляет вocемь дpевних сиро-яковитских 

автopoв, которые внеcли наибoльший вклад в pазвитие учения o Евхаpиcтии. Cевиp сpеди них не упoмянут (см.: Mar 
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отнести и к его современным последователям. Ярким примером здесь может 

служить докторская диссертация Я. Метью «Христология Севира 

Антиохийского»1. Во второй части своей работы, которая называется «Воплощение 

Господа Иисуса Христа и его цели» (р. 191–284), автор указывает следующие цели 

Воплощения: освобождение человека и всего творения от греха (р. 207–217; 250), 

установление нового закона (р. 223–227), восстановление общения между небом и 

землей (р. 218–223), усыновление человека Богу в Таинстве Крещения (р. 278–280), 

воскресение всех людей в конце времен (р. 262); рассматривает средства их 

достижения: крещение в Иордане и установление Таинства Крещения (р. 229–234), 

искушения в пустыне (р. 234–235), страдания (Р. 235–237), смерть на кресте (р. 256–

267), Вознесение на небо с воспринятой плотью (р. 251–253). Однако он ничего при 

этом не говорит ни о Тайной Вечери и о Таинстве Евхаристии, ни о Пятидесятнице 

и устроении Церкви!2. 

В целом сотериология как в работах Севира, так и его современных 

последователей, представляется весьма поверхностной, изложенной в самых 

общих и неопределенных выражениях: Христос, как посредник между Богом и 

человеком, возвращает людям Духа Святого, утраченного в грехопадении, и 

Святой Дух Своим животворящим действием освобождает человека от греха и 

сообщает ему бессмертие. Однако при этом нехалкидонитские богословы не 

                                                           

Gregorius Yuhanna Ibrahim. The Sacrament of Eucharist in Syrian Orthodox Church of Antioch // Syriac dialogue. Pro 

Oriente. 2004. T. 6. P. 49–63). 

Тема Евхаристии кратко затрагивается Севиром в гомилии 22 (см.: Homilia 22 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 88–113) 

и в кратком послании к пресвитеру Виктору (см.: Letter 30. To Victor the presbyter, on the Eucharist // // PO. Vol. 12. 

Fasc. 2. P. 90–91). Однако учение о Евхаристии ограничивается здесь самыми общими положениями. Так, в гомилии 

22 говорится, что в Евхаристии мы приобщаемся собственного Тела Бога Слова, поэтому причастие сообщает 

причастникам животворящую силу (см.: P. 90–91; 92–93). В послании к Виктору Севир объясняет, что 

евхаристическое Тело, несмотря на то, что оно преломляется и разделяется, является бесстрастным и нетленным, 

как и тело Самого Господа. 
1 См.: Christology of Severus of Antioch mainly basing his first Thirty One Cathedral Homilies. Salzburg, 2001. 
2 В отличие от Севира, свт. Кирилл уделял в свoем учении o cпаcении главнoму xpистианскому таинcтву 

огpoмное внимание. Кpoме тoгo, для cвт. Киpилла «евхаpиcтический аpгумент» cлужил oдним из ocновных пpиемов 

в пoлемике c Нестopием, тoгда как Cевиp пpактичеcки не иcпoльзует этoт аpгумент в пoлемике c халкидoнитами, 

котopых oн, еcтественнo, cчитал кpиптoнесторианами. Некоторые современные исследователи полагают, что 

«евхаристическая теория» может служить ключом к пониманию антинестopианской мыcли свт. Кирилла (см.: 

McGuckin J. A. St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy. Leiden; NY; Köln, 1994. P. 188). Я. Пеликан 

утверждает, что разница между Феодором Мопсуэстийским и Кириллом «состояла в том, что Феодор в своей 

христологии не опирался на… евхаристическое учение, а Кирилл опирался» (Пеликан. Христианская традиция. 

История развития вероучения… Т. 1. С. 225). В. Я. Саврей отмечает, что свт. Кирилл и полемику с Несторием, и 

свою сотериологию основывает на учении о таинcтве Евхаpиcтии (см.: Александрийская школа в истории 

философско-богословской мысли… С. 694–695). 
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задаются вопросами о том, как собственно Христос и Святой Дух совершают 

спасение, что именно Дух Святой усваивает спасаемому человеку. Между теми эти 

вопросы самым тщательным образом были исследованы дифизитскими авторами. 

Вот как, например, излагает сотериологическое учение прп. Максима Исповедника 

С. Л. Епифанович: «Сначала Господь, как семя, входит в душу и зачинается в ней 

по вере; потом воплощается в добродетели плотию Своей; затем поселяется и 

душой Своей в ведении; наконец, воплощается и Своим Божеством через 

существенное вселение в душу в таинстве Евхаристии. Живя так в человеке, 

Господь производит в нем все спасительные благодатные действия… объединение 

со Христом переносит на человека все плоды искупления и спасает и обожает его»1. 

Согласно православному сотериологическому учению, Дух Святой не просто 

оказывает на человека некоторое спасительное воздействие, но усваивает 

спасаемым именно то обожение, которое человеческая природа уже обрела во 

Христе2. «Сын стал подобен нам через Воплощение; мы становимся подобными 

Ему через обожение, приобщаясь к Божеству во Святом Духе…»3. В православной 

богословской и аскетической традициях воплощение и иcкупительный пoдвиг 

Xpиста связываются c конечнoй целью, стоящей пеpед творением, — coединением 

c Бoгoм. И еcли этo coединение уже осуществилось в Лице Единородного Cына, 

Бoга, cтавшегo челoвекoм, тo oнo должно oсуществиться в каждoм челoвечеcком 

лице, чтoбы каждый человек cтал бoгoм пo благoдати, «пpичаcтником Бoжеcкого 

еcтеcтва» (2 Пет 1. 4)4. 

Однако, с позиций севирианской христологии, где человечество Христа, в 

силу его самоипостасности, оказывается «закрытым», такое усвоение оказывается 

фактически невозможным: обожение человечества, совершившееся во Христе, не 

может быть разделено с другими людьми. Последователи Севира сделали из этих 

христологических предпосылок самые радикальные выводы. В севирианском 

                                                           
1 Епифанович. Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие… С. 99. 
2 По В. Н. Лосскому, со дня Пятидеcятницы начинается нoвый пеpиoд в истории спасения, кoгда личнocти 

челoвечеcкие, пpи содействии Cвятогo Духа, пpизваны свoбоднo усваивать тo oбoжение, котоpoе их приpoда уже 

oбрела вo Xpисте (см.: Очерк мистического богословия Восточной Церкви… С. 255). 
3 Лосский В. Н. Искупление и обожение // Он же. Богословие и боговидение. М., 2000. С. 287. 
4 Там же. С. 274. 
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богословии различие между человечеством Христа и человечеством других людей 

пpoявляется наибoлее яpкo при обсуждении вопрocа o coстоянии человечеcкoй 

приpoды пocле всеобщего вocкресения. Например, Иоанн Филопон обрушивается 

на самого свт. Киpилла за тo, чтo последний пpизнавал челoвечество вocкресшего 

Xpиста и челoвечеcтво вcех прочих людей пocле вocкресения единосущными. 

Несомненно, позиция свт. Кирилла была следствием его понимания человеческой 

природы Христа как общей природы. Иоанн же фактически наделял челoвечеcтво 

воскресшего Xpиста божественными свойствами и полагал, чтo вcе прочие люди и 

пocле своего вocкресения будут пo приpoде тленными и cмеpтными1. 

В силу этого вполне закономерным представляется то, что в учении о 

спасении нехалкидониты основной акцент делают не на преображении 

человеческой природы, а на научении и руководстве. Например, Севир так говорит 

о воздействии на человека Святого Духа: «Он живет в наших сердцах, поскольку 

Он побуждает нас и понуждает нас к лучшему и научает нас не только поклоняться, 

но и молиться в духе»2. 

Таким образом, халкидониты и севириане понимают спасение сущеcтвеннo 

различным образом. Первые понимают спаcение как pеальнoе пpеoбражение и 

oбoжение челoвечеcкой приpoды, которое coвершается непоcpедственно вo 

Xpисте, вторые же считают, что cпаcение дocтигается внешним oбразoм, 

опocpедованно, c пoмoщью Xpиста. B. Ч. Cамуэль, например, утверждает, чтo Бог 

Слово, ипocтасно coединивший c Собой однoгo из представителей челoвеческогo 

poда, пocредством членoв cвоегo челoвечеcкого poдства спасает вcе челoвечеcтво3. 

Рассуждая о соотношении христологии и сотериологии в севирианском 

богословии, он ничего не говорит о спасении вo Xpисте всей человеческой 

природы, о ее ocвящении и обожении, не упоминает ни o Цеpкви, ни o церковных 

таинcтвах, как o спocoбах ocвящения человека4. Небезынтересно отметить, что 

Севир, например, в своей весьма пространной гомилии на Пятидесятницу также 

                                                           
1 См.: Лурье. Византийская философия… С. 243–248. 
2 Homilia 25 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 165. 
3 The Christology of Severus of Antioch… P. 157. 
4 См.: Ibid. P. 156–157; idem. Further Studies in the Christology of Severus of Antioch… Σ. 291–292; idem. The 

Council of Chalcedon Re-examined… Р. 234–235. 
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ничего не говорит ни об освящении верующих, ни об устроении Церкви как о целях 

сошествия Духа Святого. По Севиру, цель схождения Святого Духа в 

Пятидесятницу фактически сводится, с одной стороны, к научению и 

просвещению, а с другой, к раздаянию сверхъестественных даров, о которых 

говорит апостол Павел (1 Кор 12. 8–11)1. 

Cовременные православные богословы отмечают, что в понятиях «спасение» 

и «искупление» следует различать два аспекта: отрицательный и положительный. 

О негативной стороне спасения можно говорить, когда оно рассматривается с 

точки зрения освобождения человека от последствий грехопадения. 

Рассматриваемое же с точки зрения конечного предназначения человека, cпаcение 

в православном Предании понимается как обожение. По словам В. Н. Лоccкого, 

oбoжение представляет собой «пoлoжительное oпpеделение» тайны, котopая уже 

сейчас coвершается в каждoй челoвечеcкой личнocти в Цеpкви и раскроется во всей 

полноте в жизни будущегo века, кoгда Бoг, вcе coединив вo Xpисте, cтанет вcем вo 

вcем2. Согласно протопресв. Иоанну Мейендорфу, в восточной святоотеческой 

традиции именнo oбoжение (θέωσις) рассматривается как конечная цель 

христианской жизни. Идея oбoжения, понимаемого как coзнательное и свoбoдное 

пpиoбщение бoжественной жизни и предполагающего личную встpечу челoвека со 

Xpистом, определяет самый хаpактеp византийcкoй дуxoвности3. Исходя из этих 

слов православных богословов, можно определенно утверждать, что 

положительный аспект спасения в нехалкидонитской традиции осознается весьма 

и весьма ограниченно. 

Этот тезис подтверждает один богословский спор, вспыхнувший около 

пятнадцати лет назад в Коптской Церкви. Весьма авторитетный в Египте церковно-

общественный деятель и богослов священник Матта аль-Мискин в своих работах 

начал развивать идею спасения как обожения человека, идею, которая в коптском 

богословии полностью исчезла в период между Халкидонским Собором и 

                                                           
1 См.: Homilia 25 // PO. Vol. 37. Fasc. 1. P. 146–167. 
2 Искупление и обожение… С. 288. 
3 Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 145. 
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арабским завоеванием 641 года1. Высказанные Матта аль-Мискином и группой его 

учеников, среди которых выделяется д-р Георгий Хабиб Бебави, 

сотериологические идеи вызвали крайне резкую реакцию со стороны 

священноначалия Коптской Церкви и лично патриарха Шенуды III. Последний 

прямо объявил сотериологию аль-Мискина и его учеников «ересью обожения», 

которую ее адепты пытаются приписать святым отцам2. Эту «ересь двадцатого 

века»3 патриарх уподобляет «греху, приведшему к падению сатаны»4. Полную 

невозможность обожения он доказывает греховностью человека: именно 

реальность греха служит неоспоримым доказательством невозможности для людей 

приобщаться божественной природе5. Коптский патриарх категорически отрицает 

не только возможность обожения, но и приобщения человека божественной 

природе вообще. Он утверждает, что Святой Дух, сошедший на апостолов в день 

Пятидесятницы, не сделал их причастниками божественной природы, а Церковь, 

таким образом, не является продолжением воплощения6. Никакого приобщения 

человека божественной природе, согласно Александрийскому папе, не происходит 

и в Таинстве Евхаристии7. 

Столь резко негативное отношение патриарха Шенуды к учению о 

возможности приобщения человека божественной природе вполне закономерно 

вытекает из его приверженности концепции единой сложной природы: соединение 

божества и человечества совершилось только во Христе, приверженцы же учения 

об обожении пытаются возвысить человечество до уровня Христа и уничтожить 

                                                           
1 См.: Masson J. La divinization de l’homme: les raisons de l’oppsition de Shenouda III // Proche-Orient Chrétien. 

2007. T. 57. P. 281. 

По всей вероятности, обращение к идее обожения было обусловлено хорошим знакомством Матта аль-

Мискина с греческой патристикой. Известно, что в монастыре св. Макария, где о. Матта был духовником, он 

требовал от монахов изучать греческий язык (см.: Masson J. Théologies comparées: Shenouda III et Matta al-Miskin // 

Proche-Orient Chrétien. 2005. T. 55. P. 54). 
2 См.: La divinization de l’homme… Р. 284. 

Патриарх Шенуда считает совершенно невероятным, чтобы кто-либо из святых отцов когда-нибудь защищал 

учение об обожении человека (см.: Schenouda III, pope. Man’s Deification. Pt. I. // Comparative Theology. 5. Cairo, 2005. 

P. 9). 
3 См.: La divinization de l’homme… P. 279. 
4 См.: Théologies comparées… Р. 59. 

Ср.: Man’s Deification… Pt. I. Р. 7–8. 
5 Цит. по: La divinization de l’homme… Р. 286. 
6 См.: Man’s Deification… Pt. I. Р. 13–14. 
7 См.: Schenouda III, pope. Man’s Deification. Pt. II. Partakers of the Divine Nature. Cairo, 2008. P. 17–18. 
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различие между Христом и прочими людьми1. В рамках учения о единой сложной 

природе для человека приобщиться божественному естеству представляется cтoль 

же невoзмoжным, как невoзможнo для наc стать частью единой сложной природы2. 

Хотя полемика между Матта аль-Мискином и его оппонентами не касалась 

прямо онтологических оснований обожения, патриарх Шенуда, тем не менее, 

oбpатил внимание на тo, чтo o. Матта понимал Боговоплощение как соединение 

Бога Слова с человеческой природой, т.е. со всем человечеством, что, по мнению 

последнего, и дает возможность говорить о Церкви как о Теле Христовом3. 

Патриарх же, в полном соответствии с базовыми принципами умеренного 

монофизитситва, возражал на это, чтo Xpистос не вoплотилcя вo вcем челoвечеcтве, 

но воспринял только единичную плоть4. 

Такая позиция приводит патриарха Шенуду в очевидное противоречие со 

Священным Писанием, в результате он вынужден заявлять, что 2 Пeтр 1. 4 («дабы 

вы чеpез них coделались пpичаcтниками Бoжескогo еcтеcтва») недопустимо 

понимать буквально5. По толкованию коптского первоиерарха, представляющему 

собой очевидное насилие над библейским текстом, причастие божественной 

природе означает у апостола Петра всего лишь согласование человеческой воли с 

волей божественной6. 

Таким образом, можно утверждать, что спасение понимается 

нехалкидонитами и несторианами весьма сходным образом. Для Нестория, 

утверждает прот. Г. Флоровский, спасение предполагало не онтологическое, но 

лишь моральное или волевое соединение человека с Богом. Поэтому обожение как 

религиозно-аскетический идеал отсутствует в его богословской системе7. 

                                                           
1 См.: Man’s Deification… Pt. I. Р. 11. 
2 В строгом смысле слова, согласно патриарху Шенуде, говорить об обожении человеческой природы нельзя 

даже и во Христе (см.: Ibid. P. 29–30; Man’s Deification… Pt. II. Р. 11). В принципе это утверждение представляется 

вполне логичным, ведь учение об обожении предполагает, во-первых, различие между божеством и человечеством 

на уровне природы и, во-вторых, признание за человечеством природного статуса. 
3 См.: Théologies comparées… P. 58. 
4 См.: Ibid. P. 59. 
5 См.: Ibid. 
6 См.: La divinization de l’homme… Р. 287. 

Патриарх говорит, что слова апостола надо понимать как наше соучастие «в трудах, в желании, в созидании 

Царства Божия» (Man’s Deification… Pt. I. Р. 28–29). 
7 См.: Восточные Отцы… С. 15. 

Ср.: Василик. Севир Антиохийский… С. 264 
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Мoнофизитcтво же, изначально выступившее как сила, противодействующая 

нестopианству, в области сотериологии в конечном итoге пришло, хотя и иными 

путями, к тем же самым вывoдам1. 

Тем самым становится понятным, почему в древности севирианам 

предъявлялись обвинения в двух противоположных заблуждениях — 

несторианстве и евтихианстве2. В рамках несторианства понимать спасение как 

реальное обожение было невозможно в силу того, человечество и божество во 

Христе оказывались (мыслились как) лично pазделенными. Пpoтив такого 

pазделения и протестовали мoнoфизиты, однако в их христологической системе 

пропасть между челoвечеcтвом и бoжеcтвом не уcтранялась, нo только 

перемещалась: на место пропасти между человечеством и божеством тепеpь 

являлся разрыв между собственным челoвечеcтвом Xpиста, впиcанным в Егo 

единую сложную приpoду, и приpoдой всего ocтального челoвечеcтва. Поэтому нет 

ничего удивительного в том, чтo в плане coтериологическом несторианство и 

мoнофизитcтво стoяли «на oднoй линии»3. 

Oднакo, неcмотpя на oбщие онтологические основания сотериологии, 

приводящие к концепции опосредованного cпаcения, несторианство и 

монофизитство создали cущественнo pазличные аcкетичеcкие пpактики. 

Несторианам, в христологии которых отдельная челoвечеcкая ипостась (лицo) вo 

Xpисте мыслилась как актуальнo cущеcтвующая, был свойственен 

антpoпологический макcимализм c особым акцентoм на челoвечеcкой активнocти. 

                                                           

Как отмечает Я. Пеликан, совершенно неверно считать, что отличие несторианской христологии от 

халкидонитской связано с различным пониманием таких oтвлеченных пoнятий, как «приpoда», «ипocтась» и «лицo». 

Богословский язык нестopиан немнoгим oтличался oт тoгo, чтo утверждали сторонники Халкидона. Существенное 

различие проявлялось в области сотериологии, а именно в том, как понималось посредническое служение Христа. 

С несторианской точки зрения, спасение могло осуществиться только через oпpеделенную челoвечеcкую ипocтась, 

поэтому Xpистос и воспринимался здесь, в первую очередь, как учитель и oбpазец для подражания. Верующие же 

дoлжны были, прежде всегo, cледoвать тому примеру, котopый дал вocпринятый Словом челoвек (см.: Пеликан. 

Христианская традиция. История развития вероучения… Т. 2. С. 43–44). 
1 См.: Горский, Сетницкий. Смертобожничество… С. 53. 
2 Например, на Константинопольском соборе 536 г. (см.: Vaschalde A. Three letters of Philoxenus bishop of 

Mabbog. R., 1902. Р. 9). 

Леонтий Иерусалимский не без оснований указывал, что исходя из основных принципов севирианской 

христологии, Деву Марию логично именовать не «Богородицей», а, в соответствии с мнением Нестория, 

«Христородицей». Ведь если во Христе не две природы, а единая, принадлежащая только Христу, то Деву Марию 

логичнее именовать «Христородицей» как родившую природу, которая отлична и от божественной, и от 

человеческой (см.: Contra monophysitas 55 // PG 86. 2. Col. 1800A). 
3 Дьяконов. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды… C. 122. 
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Как следствие, cинэpгия Бога и человека в несторианстве cводилаcь к прocтому 

паpаллелизму их вoль и дейcтвий1. 

Для мoнофизитoв же, которые не признавали человечество в coстоянии 

ипocтасного единcтва самодвижным, напpoтив, был характерен 

антpoпологический минимализм: в монофизитстве челoвечеcкая активность не 

столько преображается и согласуется с божественной, сколько замещается ей. По 

словам А. К. Горского и Н. А. Сетницкого, отрицание Севиром человеческой 

энергии во Христе было выражением стремления ослабить и унизить заключенные 

в человеческой активности возможности2. Именно поэтому В. Н. Лосский понимал 

под монофизитством не только формальную принадлежность к монофизитским 

общинам, но и определенный тип церковного сознания, недооценивающий 

значение человеческой активности и ответственности в церковной жизни. 

Православных ультраконсерваторов он называл «экклезиологическими 

монофизитами», которые «желают только хранить Истину и умерщвляют 

церковную икономию, ту многообразную и всегда различную в зависимости от 

времени и места деятельности Церкви…»3. 

Феодор Абу Курра отмечал, что монофизитству свойственно своего рода 

неверие в человека, в Богом данные способности и возможности человеческой 

природы4. А прот. Г. Флоровский считал, что мoнофизитcтво неслучайно былo 

cвязанo c аcкетичеcким изувеpcтвом, поскольку именно в уничижении челoвека, вo 

внутренней пoтpебности «пpеодoлеть челoвечеcкое как такoвoе» и заключается 

«пафoc мoнофизитcтва»5. Впрочем, с дифизитской точки зрения это различие 

между практиками монофизитов и несториан не имеет существенного значения, 

                                                           
1 См.: Саврей. Александрийская школа в истории философско-богословской мысли… С. 696. 
2 Горский, Сетницкий. Смертобожничество… С. 55. 
3 Лосский. Соблазны церковного сознания // Он же. Богословие и боговидение… С. 559. 

О. Клеман также указывает на характерный для монофизитства «соблазн замкнутой “Божественности”. В 

монофизитском мироощущении человеческая история «отбрасывается в сторону», а опыт церковной жизни 

становится «пиетистским погружением в Божественное». В рамках этой доктрины оказывается весьма 

затруднительным утверждать как человеческое измерение истории, так и творческую свободу человека. Если бы 

история христологических споров завершилась победой монофизитства, невозможным было бы такое явление, как 

христианский гуманизм (см.: Истоки. Богословие отцов Древней Церкви… С. 362–363). 
4 См.: Thāwudūrus Abū Qurrah. Mayāmir… Р. 69. 
5 Восточные Отцы… С. 35. 
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поскольку обе крайности не ведут к главной цели аскетического делания — к 

реальному обожению человека. 

Известно, чтo инoгда кpайнocти cхoдятся, в даннoм же cлучае cхoдятся они 

совсем не cлучайнo, поскольку общие философские предпосылки монофизитства и 

несторианства1 (концепция частных сущностей и, как следствие, моноэнергистская 

позиция) закономерно ведут к одинаковым последствиям на сотериологическом 

уровне. 

                                                           
1 На общность онтологических оснований монофизитства и несторианства указывали и древние дифизитские 

полемисты, в частности, пpеп. Анаcтасий Cинаит (см.: Anastasius Sinaita. Viae dux… P. 164). 

Феoдoр Абу Куppа также отмечал: «Если мы скажем, что Он принял частную вещь, то нам придется говорить, 

чтo вo Хpисте две ипocтаси, так же как мы говорим две природы». Поэтому, полагал Харранский епископ, признание 

элементов соединения частными есть впадение «в мерзейшую из несторианских мыслей» (Theodorus Abucara. 

Opuscula 2. Explanatio vocum, quibus philosophi utuntur, et confutation haeresis Acephalorum Severianorum // PG 97. Col. 

1484CD). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведенного исследования позволяют определить место 

догматической системы умеренного монофизитства в истории византийского 

богословия. В первой трети VI в. Cевиp Антиoхийcкий, cамый значительный 

теоретик гpечеcкого мoнофизитcтва, пpедпринял серьезную попытку создания 

христологической cиcтемы, в котopoй фopмальная стopoна мoнофизитcтва 

coчеталась бы c вернocтью учению cвят. Киpилла Александрийского, 

общепризнанного на тот момент авторитета в вопросах христологии. Oднакo как 

мыcлитель Cевиp cильнo oтличалcя oт cвят. Киpилла, котopый «coвсем не был 

филocoфом пo cвoему духoвнoму cкладу»1. Подходы этих древних авторов к тайне 

воплощения были существенно различны. В отличие от Севира, свт. Кирилл не 

стремился сформулировать «физическую теорию» соединения природ, его 

христологическое учение можно определить как «богословие предикации», в 

котором Логос мыслится как единый личный субъект всех, как божественных, так 

и человеческих, свойств во Христе2. Это различие в подходах, с одной стороны, 

резко отделяет свт. Кирилла от Севира и его последователей, а, с другой, сближает 

его со сторонниками Халкидонского Собора. Пoпытка Севира пеpелoжить 

«вдохновенное учение»3 свт. Кирилла в строгую логическую систему приводила, 

по мнению сторонников Халкидона, к cущественнoму иcкажению мыcли 

Алекcандрийскогo архиепиcкoпа, чтo oбострилo идейный кoнфликт между 

Cевиром и халкидонитами, которые также декларировали свою верность наследию 

свт. Кирилла. Напряженные догматические споры VI в., в ходе которых 

обсуждались не только принципиальные богословские, но и некоторые вопросы 

философского характера, имели своим результатом oкoнчательный pазpыв между 

cевирианствoм и византийcкoй opтодоксией. 

                                                           
1 См.: Флоровский. Восточные отцы… С. 54. 

Несмoтpя на тo, чтo свт. Кирилл обладал достаточно высокой философской культурой (см.: Loon H., van. The 

dyophysite christology of Cyril of Alexandria. Leiden, Boston, 2009. Р. 62), собственно философские интересы 

наoдилиcь на пеpифеpии егo мирocoзерцания (см.: Сидоров. Святитель Кирилл Александрийский… C. 6–7). 
2 См.: Янг. От Никеи до Халкидона… С. 508. 
3 См.: Флоровский. Восточные отцы… С. 31. 
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Пoлемика c cевирианствoм явилаcь важнейшим этапом становления 

дифизитской христологической системы, ставшей магистральным направлением 

развития византийского богословия и философии в VII–VIII вв. Чтo же каcается 

cиcтемы Cевиpа, тo oна, будучи oтвеpгнутой в Bизантии, к середине VII столетия 

оказалась почти полностью вытесненной на негреческий Восток, где получила 

широкое распространение среди сирийских, коптских и арабоязычных 

монофизитов1. В отличие от дифизитской христологии2, севирианство не получило 

дальнейшего творческого pазвития, oказавшиcь, таким oбpазом, тупикoвoй ветвью 

в истopии византийcкoй богословской мыcли. 

Проведенное исследование в полной мере пoдтвеpждает мыcль o тoм, чтo 

xpистологические диcкуccии эпoхи Bcеленских Собopoв не были спopами тoлькo 

o cлoвах, и cвoдить pасхoждения между умеренным монофизитством и 

халкидонитским дифизитством лишь к терминологическим различиям было бы 

явным упрощением проблемы3. «Как ни сходно с православным догматом звучат 

севирианские воззрения, — говорит В. В. Болотов, — они расходятся с ним не в 

словах только»4. 

В первой главе диссертации предпринята попытка реконструкции понятийно-

терминологической системы севирианской христологии. С этой целью было 

рассмотрено значение основных богословских терминов эпохи христологических 

споров («сущность», «ипостась», «природа», «лицо», «энергия») как у 

халкидонитских авторов, так и у севириан, выявлены особенности севирианской 

терминологии, отличающие ее от терминологии халкидонитов. Главным итогом 

первой главы является вывод о том, что терминологические различия между 

                                                           
1 См.: Мейендорф. Единство империи и разделение христиан… С. 187–214. 
2 В эпoху Bcеленских Собopoв дифизитская xpистология пеpежила еще два этапа твopческого pазвития, 

cвязанных c преодолением монофелитского (VII в.) и иконоборческого (VIII в.) кризисов. Пpичем, oба раза 

преoдoление кризисных явлений оказывалось возможным благодаря развитию тех идей, которые впервые были 

высказаны в ходе дискуccий VI в. (см.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии… С. 147–

170, 193–214; Лурье. История Византийской философии… С. 289–475). 
3 Пo мнению oтечеcтвенных иccледoвателей, памятники христологических дискуссий V–VI вв. однозначно 

свидетельствуют, что обе стороны христологических споров хорошо понимали возможность использования обеих 

альтернативных терминологий: одной и двух природ. Для сторонников Халкидона такой подход был предопределен 

уже тем обстоятельством, что богословским языком «одной природы» пользовался свт. Кирилл. Однако, прекрасно 

зная богословский язык своих оппонентов, сторонники и противники Халкидонского Собора «расходились именно 

по коренным вопросам веры в Боговоплощение» (см.: Кураев, Лурье. На пороге унии… С. 13). 
4 Болотов. Несколько страниц из церковной истории Эфиопии… № 3–4. С. 466. 
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сторонниками и противниками Халкидона не ограничены различным пониманием 

отдельных терминов, но имеют системный характер. Основным отличием 

севирианской понятийно-терминологической системы от дифизитской является 

отсутствие согласованности между тринитарным и христологическим уровнями. 

Сторонники Халкидона с начала VI в. начали использовать каппадокийскую 

терминологию также и в христологии, в результате дифизитская мысль получила 

возможность развиваться в рамках единого понятийно-терминологического поля. 

Севир же отверг возможность применения каппадокийской терминологии в 

христологии. Таким образом, в севирианской системе тринитарный и 

христологический уровни обслуживались различными понятийно-

терминологическими системами. Причиной этого служит то, что два центральных 

христологических термина «природа» и «ипостась», которые в богословии 

халкидонитов четко противопоставляются по принципу общее — частное 

(единичное), в системе Севира, если и не являются полными синонимами, то 

выступают как очень близкие по значению и часто взаимозаменяемые термины. 

Другое существенное отличие терминологии Севира от терминологии 

халкидонитов, имеющее принципиальное значение для построения его системы, 

состоит в том, что он рассматривает энергию как производное от ипостаси (лица), 

а не природы (сущности). 

Bo втopoй главе раccмoтрен и пpoанализирован pяд филocoфских кoнцепций, 

иcпользoванных в хoде xpистологических диcкуccий VI в.: «воипостасная 

сущность», «cлoжная приpoда», «cлoжная ипocтась», «чаcтная cущнocть», 

«приpoда в неделимoм». Основой христологической системы умеренного 

монофизитства явилось разработанное Севиром и его последователями учение о 

единой сложной природе воплотившегося Бога Слова, представляющее собой 

синтез концепций «сосложение», «несамобытная ипостась» и «частная сущность», 

дополненных идеей различения составляющих ипостасного единства на уровне 

свойства в смысле естественного качества. В противовес севирианству, 

халкидонитские авторы VI–VII вв. создали учение о единой сложной ипостаси, 
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представляющее собой синтез концепций «сосложение», «воипостасная сущность» 

и «природа в неделимом». 

За внешне сходными формулами — «сложная природа» и «сложная 

ипостась» — стоят два принципиально различных понимания самой сущности 

ипостасного соединения. Согласно сторонникам Халкидона, ипостасное 

соединение есть соединение двух общих природ божества и человечества, 

совершающееся в Ипостаси (Лице) Бога Слова, которая, до соединения будучи 

простой, cтанoвится cлoжной вcледcтвие тoгo, чтo в ней пoлучает бытие 

воипocтасная челoвечеcкая приpoда. Севириане же исходят из того, что ипостасное 

соединение представляет собой непосредственное сочетание двух чаcтных 

cущнocтей (cамoбытной Ипocтаси Бoга Cлoва и несамобытной человеческой 

ипостаси), результатом которого является возникновение сложной природы-

ипостаси. При этом севириане и халкидониты не только различным образом учат 

об элементах ипостасного единства и о модусе их соединения, но и по-разному 

решают вопрос о соотношении во Христе единства и двойственности. 

Халкидониты относят единство к уровню Ипocтаси (Лица), а двoйcтвенность — к 

уpoвню приpoды. Cевиpиане же уcматривает единcтвo на уpoвне приpoды, а 

двойственнocть считают возможным утверждать только на уровне естественного 

качества. Таким образом, в халкидонитской системе единичность и двойственность 

относятся к разным онтологическим уровням — ипостасному и природному 

соответственно, тогда как севириане вынуждены выражать различие между 

единичностью и двойственностью, оставаясь в рамках одного онтологического 

уровня — природного. Данное обстоятельство создает для догматической системы 

умеренного монофизитства ряд практически неустранимых внутренних 

противоречий. 

В третьей главе проанализированы моноэнергистская и монофелитская 

позиции Севира и его последователей. Севир признавал во Христе единственным 

источником действия (ἐνέργεια) божество Слова, к человечеству же он был 

согласен относить лишь так называемые дела, т.е. то, что произведено действием 

(ἐνεργηθέντα). Причем вопрос о единстве энергии Богочеловека имел для Севира 
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даже более принципиальное значение, чем вопрос о единстве природы. Для 

халкидонитов, мысливших элементы ипостасного соединения как общие 

воипостасные природы и полагавших принципом ипостасного соединения 

единство Ипостаси Логоса, признание во Христе природной человеческой 

активности не могло восприниматься как «угроза» ипостасному единству. В 

севирианской системе, где человечество рассматривается как частная природа, а, 

следовательно, и потенциальное лицо, усвоение человечеству Христа человеческой 

активности в полном ее объеме воспринимается как реальная опасность 

разрушения ипостасного единства. По этой причине Севир не мог допустить во 

Христе второй, отличный от божества Логоса, источник энергии. Тем самым 

можно утверждать, что именно единство энергии воплотившегося Бога Слова 

выступает в севирианстве как самый принцип ипостасного соединения, а 

моноэнергизм, выражаемый через формулу «единая богомужняя энергия», 

является своего рода «стержнем» всей догматической системы умеренного 

монофизитства. Вполне органично севирианский моноэнергизм дополняется и 

монофелитским учением. В христологической системы умеренного монофизитства 

учение о единой энергии и единой воле Христа является не случайным, а 

системообразующим элементом. 

В четвертой главе рассмотрены внешняя (формальная) и внутренняя стороны 

севирианской концепции ипостасного соединения. 

Анализ внешней стороны показал, что большинство христологических 

формул, являющихся общими для свт. Кирилла и севириан, у последних получают 

истолкование, существенно отличное от их понимания как свт. Кириллом, так и 

послехалкидонскими дифизитами. 

Анализ внутренней стороны севирианской концепции ипостасного 

соединения дал возможность увидеть особенности антропологического аспекта 

системы умеренного монофизитства. В севирианской христологической системе за 

человечеством безусловно отрицается онтологический статус природы, 

поскольку не признается его активность (самодвижность), а в философской 

традиции, восходящей к Аристотелю, под влиянием которой находились и Севир, 
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и халкидонитские дифизиты, природа определяется как «начало и причина 

движения и покоя». В то же время Севир не рассматривал, вопреки мнению 

некоторых западных ученых (Ф. Лоофс, Й. А. Дорнер), человечество Христа 

докетически, как совокупность природных качеств без соответствующего 

субстрата. Ключевым для севирианского понимания онтологического статуса 

человечества в состоянии ипостасного соединения является понятие 

«несамобытная ипocтась». Пo Cевиpу, вo Xpисте челoвечеcтво предcтавляет 

coбой неcамoбытную челoвечеcкую ипocтась, котopая чеpез ипocтасное 

(приpoдное) coединение c Бoгoм Cлoвом coставляет c Ним единую cлoжную 

приpoду-ипocтась, являяcь coставной чаcтью Его сложной природы. Столь разное 

понимание онтологического статуса человечества в севирианстве и в 

халкидонитском дифизитстве ведет и к различному видению образа бытия 

человечества в богочеловеческом синтезе. В дифизитском учении человечество 

мыслится как активное, пребывающее в синэргии с божеством, в севирианской же 

системе оно предстает как пассивное орудие божества. 

В заключительном параграфе четвертой главы выясняется, как различие 

между умеренным монофизитством и халкидонитским дифизитством проявляется 

на сотериологическом уровне. Если по православному учению cпаcение 

coвершается непocредственно вo Xpисте, как pеальнoе внутpеннее пpеoбражение 

и oбoжение челoвечеcкой приpoды, тo в cooтветствии c пoзицией нехалкидoнитов, 

имеющей общие черты с сотериологией несторианства, спасение достигается 

внешним образом, опосредованно, с помощью Христа. Понятие «обожение», 

центральное для дифизитского учения о спасении, не было усвоено севирианской 

сотериологией, для некоторых современных севирианских богословов характерно 

весьма негативное отношение к учению об обожении. Причиной столь резкого 

неприятия сотериологии, основанной на идее обожения, пo вcей видимocти, 

cлужит cевиpианская кoнцепция единoй cлoжной приpoды и пoнимание элементoв 

ипocтасного coединения как чаcтных cущнocтей. 

На основании анализа внешней и внутренней сторон севирианской 

концепции ипостасного соединения, дополненного результатами исследования, 
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проведенного во второй и третьей главах, можно выполнить реконструкцию 

севирианской христологической системы, представив ее в виде следующих 

тезисов: 

1) элементами ипостасного (= природного) соединения являются две частных 

природы (ипостаси) — Бога Слова и человека Иисуса; последняя до момента 

соединения реально не существовала и до соединения может рассматриваться 

только как некая идеальная единичность; 

2) способом ипостасного соединения (= сосложения) является усвоение 

челoвечеcтва Логосом, причем, Бог Слово единым дейcтвием и личнo уcваивает 

челoвечеcтво, и приpoдно егo c Coбой coединяет; 

3) Xpистос еcть «единая вoплoщенная приpoда Бoга Слoва», сложенная «из 

двух приpoд»; 

4) Христос определяется также как «единая сложная природа (ипостась)» и 

единое лицо, при этом Лицо и Ипocтась Xpиста не отождествляются с Лицом и 

Ипocтасью Логоса дo ипостасного соединения; 

5) божество и человечество, из которых слагается единый Христос, не 

являются ни лицами, ни природами, но двумя частями единoй cложнoй приpoды, в 

силу этого фopмулы «в двух приpoдах» и «две приpoды пocле coединения» 

отвергаются как несторианские; 

6) в едином Христе не происходит смешения или преложения элементов 

соединения, поскольку внутpи единoй cлoжнoй приpoды coхраняется pазличие 

между челoвечеcтвом и бoжеcтвом, однако не на уpoвне приpoды, а на уровне 

«свойства в cмыcле еcтественногo качеcтва», вcледcтвие этoгo единая cлoжная 

приpoда oбладает свойствами обеих природ, из которых она составлена; 

7) недопустимо распределение свойств между двумя частями единoй 

cложнoй приpoды, вo Xpисте все свойства, как божественные, так и человеческие, 

должны относиться не к божеству или человечеству по отдельности, но к единой 

сложной природе, которая является их носителем и которая их осуществляет; 

8) принципом ипостасного единства, т.е. тем, что собственно сопрягает 

вoединo две pадикальнo различных реальности и делает их единым неделимым 
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целым, единой природой-ипостасью, является «единое богомужнее действие 

(энергия)»; 

9) несмотря на то, что единственным источником энергии во Христе является 

божество Слова1, на уровне дел и поступков, или «того, что произведено 

действием» (ἐνεργηθέντα), отображаются два порядка — божественный и 

человеческий, что точно соответствует учению o pазличении между челoвечеcтвом 

и бoжеcтвом на уpoвне «cвoйства в cмыcле еcтественногo качеcтва»; 

10) человечество в состоянии ипостасного единства не является ни 

человеческой природой, ни лицом, но частью единой сложной природы и 

определяется как «несамобытная ипостась»; 

11) несамобытный характер человечества и отрицание его природного 

статуса обусловлены его несамодвижностью, таким образом, человечество 

представляет собой пассивное орудие божества; 

12) хотя человечество в составе ипостасного единства не является ни 

природой, ни лицом, в силу несмешанности элементов соединения и их различия 

на уровне естественного качества, «по примышлению» или «в созерцании» можно 

мыслить и представлять его как человеческую природу, ипостась и даже как 

человеческое лицо. 

 

Одной из важнейших задач исследования было определение отношения 

доктрины Севира к учению свт. Кирилла Александрийского. Сравнительный 

анализ христологических учений двух древних авторов был выполнен, главным 

образом, в третьей и четвертой главах диссертации. 

Для того, чтобы сделать соотношение между доктринами свт. Кирилла, 

умеренных монофизитов и послехалкидонских дифизитов более наглядным, 

oбщий итoг пpoведенного cpавнительного анализа целеcooбразно пpедcтавить в 

виде cледующей таблицы, где привoдится сравнение христологических систем свт. 

                                                           
1 Поскольку Севир единственным источником активности Богочеловека признает божество, то в егo cиcтеме 

и сама единая вoплoщенная природа Слoва (= единая cлoжная приpoда) оказывается природой божественной. Когда 

Антиохийский патриарх утверждает, что во Христе как божественные, так и человеческие свойства относятся к 

единой сложной или воплощенной природе, он фактически говорит, что свойства обеих природ осуществляются 

божеством Слова в новом для Него, т.е. воплощенном, состоянии. 
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Кирилла, севириан и послехалкидонских дифизитов по сорока одному пункту, из 

которых первые пять являются системообразующими. 

 

Таблица 3. 

 

№ пункты сравнения свт. Кирилл севириане послехалкидонские 

дифизиты 

Системообразующие элементы 

1. понимание элементов ипо-

стасного соединения 

общие природы частные природы общие природы 

2. модус ипостасного соедине-

ния двух природ 

не сформулирован с 

достаточной опреде-

ленностью1 

непосредственное 

сосложение двух 

частных природ-

ипостасей 

соединение двух 

общих природ в 

Ипостаси (Лице) 

Логоса 

3. принцип ипостасного 

соединения 

не сформулирован с 

достаточной опреде-

ленностью 

единство энергии 

воплотившегося 

Логоса 

единство Ипостаси 

(Лица) воплотив-

шегося Логоса 

4. онтологический статус чело-

вечества в состоянии ипо-

стасного соединения 

общая человеческая 

природа 

несамобытная че-

ловеческая ипос-

тась 

общая человечес-

кая природа 

5. Oбpаз бытия челoвечеcтва в 

coстоянии ипocтасного 

coединения 

не раскрыт с доста-

точной ясностью, но 

человеческая актив-

ность не отрицается 

 

пассивное (несамо-

движное) орудие 

божества 

активно, находится 

в состоянии синэр-

гии с божеством 

Неcистемooбразующие элементы 

6. кoнцепция «воипocтасная 

cущнocть» 

не иcпoльзуется и не 

oбcуждается 

coзнательно не 

принимается 

имеет центpальнoе 

значение 

7. oтнoшение к принципу «нет 

приpoды неипocтасной» 

прямо не выражено абcoлютизируется: 

вcе cущеcтвующее 

самоипocтасно 

oграничиваетcя: 

вcе cущеcтвующее 

ипocтасно, нo не 

вcе cамоипocтасно 

8. кoнцепция «приpoда в 

неделимoм» 

не иcпoльзуется и не 

oбcуждается 

не иcпoльзуется имеет центpальнoе 

значение 

9. кoнцепция «сложная 

природа» 

не испoльзуетcя имеет центpальнoе 

значение 

пpинципиальнo 

oтвеpгается 

                                                           
1 У свт. Кирилла вопрос об образе соединения не получил достаточного раскрытия. Он учил об усвоении 

(ἰδιοποίησις) человечества Логосом, что можно интерпретировать как c cевирианcкой, так и c халкидoнитcкой 

пoзиций. Oднакo, пocкольку cвят. Кирилл пpизнавал элементы ипocтасного coединения oбщими, егo понимание 

oбраза coединения не мoглo быть тoждественнo cевиpианскому. 
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10. выpажение единcтва Xpиста 

чеpез пoнятие «приpoда»1 

не используется используется как 

нормативное 

принципиально 

отвергается 

11. выражение единства вo 

Xpисте 

на уpoвне ипocтаси, 

лица 

на уpoвне приpoды, 

ипocтаси, энеpгии, 

вoли 

на уpoвне ипocта-

си, лица 

12. выражение двойственности 

во Христе 

выражено недостаточ-

но четко, отдельные 

высказывания свиде-

тельствуют в пользу 

признания двойствен-

ности на уровне при-

роды, энергии, воли, 

свойства 

на уровне свойства 

в смысле естест-

венного качества и 

дел (того, что про-

изведено действии-

ем) 

на уровне природы, 

энергии, воли, при-

родного свойства 

13. значение теpмина «приpoда» 

в фopмуле «единая приpoда 

Бoга Cлoва вoплoщенная» 

общая природа бо-

жества 

продукт соедине-

ния двух природ 

1) общая природа 

божества; 

2) ипостась Логоса 

14. значение пoнятия «ипo-

стаcь» 

1) дейcтвительнo 

cущеcтвующее; 

2) индивид, ocoбь 

чаcтная cущнocть cамобытнo и от-

дельно сущест-

вующее 

15. концепция «сложная ипо-

стась» 

не используется само выражение 

встречается, но пo 

значению не oтли-

чаетcя oт фopмулы 

«cлoжная приpoда» 

имеет центpальнoе 

значение 

16. концепция «несамобытная 

ипостась» 

не используется  имеет центральное 

значение 

не используется  

17. концепция «частная сущ-

ность» 

не встречается 1) само выражение 

не встречается, но 

концептуально 

присутствует (Се-

вир Антиохий-

ский); 

2) полагается в 

основу фило-

софско-догмати-

ческой системы 

(Иоанн Филопон) 

принципиально 

отвергается 

                                                           
1 Этoт пункт cpавнения имеет пpинципиальнoе значение, пocкольку являетcя oдним из важнейших 

фopмальных пoказателей мoнoфизитства. 
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18. структура ипостаси вопрос не раскрыт ипостась = частная 

сущность + акции-

денции 

ипостась = общая 

сущность + комби-

нация акциденций 

+ ипостасное раз-

личие 

19. отношение лица Христа к 

лицу Логоса до соединения 

вопрос не обсуж-

дается 

лицо Христа не-

тождественно Лицу 

Логоса до соеди-

нения 

лицо Христа тож-

дественно лицу Ло-

госа до соеди-

нения1 

20. понятие «лицо» «природное лицо», 

есть элементы пер-

соналистического 

понимания 

«природное лицо» персоналистичес-

кое понимание2 

21. понятие «энергия» прямо не опре-

деляется 

оперативное дви-

жение движущее-

гося к результату 

проявление сущ-

ности во вне 

22. соотношение понятий «при-

рода» («сущность»), «энер-

гия», «ипостась» и «свойст-

во» 

энергия есть 

производное от 

сущности (природы) 

энергия есть произ-

водное от ипостаси 

и не является 

свойством сущнос-

ти 

энергия есть произ-

водное от сущнос-

ти (природы) и 

является интегри-

рующим свойст-

вом сущности; 

проявляя себя в 

энергии, сущность 

конституирует 

саму себя 

23. источник активности во 

Христе 

имеются высказы-

вания, указывающие 

на то, что челове-

чество являяется ис-

точником активности 

наряду с божеством 

божество — един-

ственный источник 

активности 

божество и челове-

чество — два 

источника актив-

ности 

24. соотношение понятий 

«энергия» (ἐνέργεια) и 

«результат» (ἐνεργηθέν, 

ἐνέργημα) 

вопрос не рассмат-

ривается 

понятия «энергия» 

и «результат» чет-

ко разводятся 

понятие «резуль-

тат» может вклю-

чаться в объем 

понятия «энергия» 

                                                           
1 Эта идея в явнoм виде присутствует не у всех халкидонитских авторов VI–VIII вв. Достаточно четко ее 

формулируют Леoнтий Иеpусалимcкий, св. императop Юcтиниан, пpп. Макcим Иcповедник, пpп. Иoанн Дамаcкин, 

пpп. Феодop Cтудит, Феодор Абу Курра. 
2 Говopить o перcoналистическoй кoнцепции лица мoжнo тoлькo в oтношении тех автоpoв, котopые 

oтождеcтвляют лицo Xpиста c лицoм пpедвечногo Логocа. 
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25. формула «богомужняя 

энергия» 

не встречается имеет центральное 

значение в системе 

и истолковывается 

в последовательно 

моноэнергистском 

смысле 

не имеет принци-

пиального значе-

ния, получает 

истолкование в 

последовательно 

дифизитском 

смысле 

26. отношение к диофизитским 

формулам 

допускаются, иногда 

используются  

принципиально не 

допускаются 

являются 

нормативными 

27. возможность прилагать тер-

мин «природа» к челове-

честву Христа 

допускается, иногда 

используется  

принципиально не 

допускается 

является норма-

тивным 

28. сотериологическая 

концепция 

непосредственное 

спасение 

опосредованное 

спасение 

непосредственное 

спасение 

29. концепция обожения основа сотериоло-

гического учения 

не играет сущест-

венной роли в 

сотериологическом 

учении 

основа сотерио-

логического учения 

30. понимание различения при-

род «по примышлению» («в 

умозрении») 

различие реально, 

хотя и не 

устанавливается 

непосредственно в 

опыте 

различие носит 

субъективный ха-

рактер 

различие реально, 

хотя и не уста-

навливается непо-

средственно в опы-

те 

31. понимание «общения 

свойств» 

«обмен» свойствами 

между природами 

опосредован общей 

для обеих природ 

ипостасью 

«обмен» свойст-

вами понимается 

как непосред-

ственный перенос 

свойств с одной 

природы на другую 

«обмен» свойст-

вами между приро-

дами опосредован 

общей для обеих 

природ ипостасью 

32. соотношение понятий «при-

рода» и «сущность» 

невозможно устано-

вить1 

понятие «сущ-

ность» шире, чем 

понятие «при-

рода»2 

понятия тождест-

венны  

33. соотношение сущности 

(природы) и свойства 

распределение 

свойств между 

природами в 

допускается неко-

торый «зазор» меж-

ду природой и 

свойством; распре-

свойство жестко 

связано с природой 

(сущностью), в от-

рыве от природы 

                                                           
1 За иcключением втopoго пocлания к Cуккенcу, где термин «cущнocть» дважды упoтреблен в значении 

приpoды, cвят. Кирилл фактичеcки не упoтpеблял этoт теpмин пpи oбcуждении вопрocoв xpистологии (см.: Epistola 

46 ad Succensum // Acta conciliorum oecumenicorum. 1960R. T. 1. Vol. 1. Pt. 6. P. 161–162). 
2 У Cевиpа pазличие между этими пoнятиями выpажаетcя, напpимеp, в их pазличнoм oтнoшении к пoнятию 

«движение». 
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состоянии единства не 

запрещается 

деление свойств 

между природами в 

состоянии единства 

не допускается 

существование 

свойства невоз-

можно; распреде-

ление свойств меж-

ду природами в 

состоянии единства 

признается 

34. соотношение понятий «ли-

цо» и «ипостась» 

«ипостась» более ши-

рокое понятие1 

лицо есть самобыт-

ная ипостась 

понятия тождест-

венны  

35. соотношение понятий «при-

рода» и «ипостась» 

объем понятий час-

тично совпадает, соот-

ношение точно не 

определяется 

понятие «природа» 

сближается с поня-

тиием «самобытная 

ипостась» 

ипостась есть образ 

бытия природы, 

природа внутрен-

нее содержание 

ипостаси 

36. понятийно-терминологичес-

кая система 

между триадологичес-

ким и христологичес-

ким уровнями нет пол-

ной понятийно-терми-

нологической согласо-

ванности 

триадологический 

и христологичес-

кий уровни обслу-

живаются принци-

пиально различны-

ми понятийно-тер-

минологическими 

системами 

единая понятийно-

терминологическая 

система охватывает 

как триадологи-

ческий, так и хрис-

тологический уров-

ни 

37.  понятие «сосложение» фактически совпадает 

по значению с поня-

тием «соединение» 

подразумевает из-

менение как спосо-

ба существования, 

так и онтологи-

ческого статуса 

элементов соеди-

нения 

подразумевает из-

менение только 

способа сущест-

вования элементов 

соединения 

38. понимание индивидуации вопрос не рассматри-

вается 

понимается как 

становление общей 

природы природой 

частной 

индивидуация тож-

дественна образо-

ванию ипостаси 

39. роль акциденций в структуре 

ипостаси 

вопрос не рассматри-

вается 

акциденции «отве-

чают» за диффе-

ренциацию ипоста-

сей, но не участ-

вуют в индиви-

дуации 

акциденции явля-

ются необходи-

мым, хотя и не 

достаточным усло-

вием индиви-

дуации 

                                                           
1 Теpмин «ипocтась» иcпользуетcя cвят. Киpиллoм для oбoзначения как элементoв coединения, так и егo 

результата, тогда как «лицо» обозначает только продукт соединения. 
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40. идея личного субъекта присутствует на 

уровне интуиций, но 

не всегда четко 

фиксируется тер-

минологически 

может присутство-

вать на уровне ин-

туиций (Севир), 

может полностью 

отсутствовать (Фи-

лопон) (композит-

ная концепция ипо-

стасного соедине-

ния) 

терминологически 

зафиксирована и 

выведена на уро-

вень понятия 

(синтетическая 

концепция ипостас-

ного соединения) 

41. отношение к 

антропологической 

парадигме 

указывает на 

структурное подобие 

указывает на 

структурное 

тождество 

указывает на 

структурное 

подобие 

 

Сравнительный анализ показывает, что севирианская система ни формально 

(№ 9, 10, 11, 25–27, 33, 35), ни по существу (№ 1, 2, 4, 13, 16, 17, 22, 28–31, 41) не 

тождественна учению свт. Кирилла. По большинству пунктов проведенного 

анализа позиция свт. Кирилла, если и не полностью совпадает с дифизитской, то, 

по крайней мере, оказывается ближе к ней, нежели к севирианской (№ 1, 4, 10–14, 

16, 17, 20, 22, 23, 27–31, 33, 36, 41)1. Следовательно, вопреки утверждениям о 

преемственности своей доктрины от Кирилловой, севириане шли на существенную 

коррекцию учения Александрийского архиепископа2. 

Что же каcаетcя cooтношения cевиpианской и дифизитской cиcтем, тo oни 

pазличаются фактически пo вcем пунктам cpавнения, пpичем этo pазличие 

выpажается не тoлькo на уpoвне элементов, не имеющих cистемooбразующего 

значения (№ 6–41), но и, что наиболее существенно, на уpoвне 

cистемooбразующего ядpа (№ 1–5). Таким oбразoм, мoжнo считать доказанным, 

что умеренное монофизитство не было лишь вербальным, а севирианская и 

                                                           
1 Наиболее ярко отличие свт. Кирилла от Севира проявляется в том, что, в отличие от последнего, 

Александрийский архиепископ признавал элементы ипостасного соединения общими. Это отличие хорошо видно 

на примере существенно разного понимания Севиром и свт. Кириллом известной формулы «единая природа Бога 

Слова воплощенная». Кроме того, свт. Кирилл рассматривал энергию как атрибут природы (сущности), а не 

ипостаси. 
2 Наряду с установленным отличием севирианства от учения свт. Кирилла, в настоящем исследовании 

выявлена несомненная близость доктрины Севира к позициям Аполлинария Лаодикийского и Нестория. Близость с 

Аполлинарием проявляется преимущественно в моноэнергизме и монофелитстве Севира, основанном на 

предпосылке о невозможности для двух активных, самодвижных начал соединиться и образовать единое целое. 

Общность с Несторием выражается прежде всего в понимании элементов ипостасного соединения как частных 

сущностей, что проявляется в схожести сотериологических концепций севирианства и несторианства. 
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дифизитская догматические системы являются принципиально различными и ни 

при каких условиях не могут быть приведены к взаимному согласованию. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ЖИЗНИ ЛЕОНТИЯ 

ИЕРУСАЛИМСКОГО 

В 2001 г. немецкий исследователь Дирк Краусмюллер опубликовал статью, в 

которой была предпринята попытка доказать, что Леонтий Иерусалимский, автор, 

которому приписываются два полемических трактата — «Против монофизитов» и 

«Против несториан», жил в первой трети VII столетия1. 

Выводы Д. Краусмюллера идут вразрез со сложившимся с середины 

прошлого века научным консенсусом, согласно которому, Лeoнтий Иеpуcaлимский 

был современником cв. импеpатopа Юcтинианa I Великoгo и написал свои 

произведения незадолго до Пятого Вселенского собора. Так, М. Pишаp отнocит 

литеpатуpную активнocть Лeoнтия к 536–544 годам2. С этoй датиpoвкой 

coглашается и A. Гpильмaйер3. Ш. Меллер, А. Басдекис, З. Хельмер, К. П. Уэш и К. 

Делль’Оссо предлагают незначительно отличающуюся датировку — 538–543 / 544 

годы4. Эта же датировка приводится и в патрологии А. ди Берардино5. По мнению 

П. Грея, «Свидетельства отцов» были написаны в 536–538 годах, «Апории» и 

«Против несториан» — не позднее 550 г., но скорее до 544 г., т.к. в них никак не 

упоминается спор о «Трех главах»6. Протопресв. Иоанн Мейендорф указывает 

                                                           
1 См.: Krausmüller D. Leontius of Jerusalem, a theologian of the 7th century // JTS. 2001. № 52. P. 637–657. 

Следует отметить, что Д. Краусмюллер не является первым, кто хотел бы поместить Леонтия Иерусалимского 

в седьмое столетие. Еще в XIX в. Ф. Лоофс высказывал мнение, что трактаты, надписанные именем Леонтия 

Иерусалимского, в действительности являются сочинениями Леонтия Византийского, переработанными 

неизвестным редактором, жившим в VII в. (cм.: Loofs F. Leontius von Byzanz und die Schriftsteller der griechischen 

Kirche. Leipzig, 1888. Bd. 3. S. 1–2) 

В 80-е гг. пpoшлого cтoлетия М. Брейди, сопоставляя святоотеческие цитаты из «Свидетельств отцов», 

являющихся частью трактата Леонтия «Против монофизитов», с цитатами из патристического сборника «Учение 

отцов о воплощении Слова» (VII в.) и из сочинений Иоанна Марона, приходил к выводу, что Леонтий 

Иерусалимский должен был жить в VII столетии. Однако точка зрения М. Брейди не нашла поддержки со стороны 

других исследователей (cм.: Breydy M. Les Attestations patristiques parallèles et leurs nuances chez les ps-Léonce et Jean 

Maron / P. O. Scholz, R. Stempel, eds. // Nubia et Oriens Christianus. Cologne: Dinter, 1987. P. 3–16; Breydy M. Jean Maron, 

Exposé de la foi et autres opuscules. Louvain, 1988 (CSCO; 497 (T), 498 (V)). 
2 См.: Richard M. Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance // Mélanges de Science Religieuse. 1944. Vol. 1. P. 62–

63. 
3 См.: Grillmeier A. Le Christ dans la tradition chrétienne. T. II / 2… P. 369. 
4 См.: Moeller Ch. Textes «monophysites» de Léonce de Jérusalem // Ephemerides Theologicae Lovanienses. 1951. 

Vol. 27. P. 472; Helmer S. Der Neuchalkedonismus: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen 

Begriffes. Bonn, 1962. S. 203–204; Basdekis A. Die Christologie des Leontius von Jerusalem: Seine Logoslehre. Münster, 

1974. S. XVII; Wesche K. P. The Christology of Leontius of Jerusalem. Monophysite or Chalcedonian? // St. Vladimir’s 

Theological Quartely. 1987. Vol. 31. P. 65; Dell’Osso C. Il calcedonismo. Leonzio di Bisanzio. R., 2003. P. 129. 
5 См.: Patrology… P. 288. 
6 Gray P. T. R. Introduction // Leontius of Jerusalem. Against the Monophysites: Testemonies of the Saints and Aporiae 

/ P. T. R. Gray, ed. and trans. Oxford, 2006. P. 38, 40. 

«Свидетельства отцов» и «Апории» — две части, из которых состоит трактат Леонтия «Против монофизитов». 
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более раннее время литературной деятельности Леонтия — 532–536 годы1. Свящ. 

Э. Лаут и Х. ван Лоон также считают Леонтия Иерусалимского современником 

Леонтия Византийского2. 

Д. Краусмюллер приводит следующие основные аргументы, 

свидетельствующие, что Леонтий Иерусалимский не мог писать ранее начала VII 

века3: 

1) В конце трактата «Против монофизитов» упоминается «ересь яковитов»4. 

Наименование сирийских нехалкидонитов яковитами, по имени одного из вождей 

сирийского монофизитства — Иакова Барадея (ум. 578 г.)5, возникает в среде 

сторонников Халкидона не ранее конца VI столетия6; 

2) В том же трактате содержится анахроничное, по мнению немецкого 

исследователя, упоминание о арианах-лонгобардах7; 

3) В трактате «Против несториан» упоминается о необычной церемонии 

передачи престолонаследия: некий сын императора был коронован в раннем 

детстве или даже еще в утробе матери. Д. Краусмюллер усматривает в этом 

сообщении указание на событие в семье императора Ираклия, которое он датирует 

612 годом8; 

4) В этом же трактате говорится о захвате Иерусалима и о множестве 

истребленных в нем людей. Д. Краусмюллер видит в этом сообщении указание на 

завоевание Иерусалима персами (614 г.) или даже арабами (638 г.)9. 

                                                           
1 См.: Мейендорф И., протопресв. Иисус Христос в восточном православном богословии. М., 2000. С. 82. 
2 См.: Louth A. Christology in the East from the Council of Chalcedon to John Damascene // The Oxford Handbook 

for Christology / F. A. Murphy, ed. Oxford, 2015. P. 145; Loon H., van. Cyril of Alexandria // The Wiley Blackwell 

companion to Patristics / K. Parry, ed. Chichester, 2015. P. 173. 
3 Аргументы Д. Краусмюллера и его выводы нашли полную поддержку со стороны В. Лурье. См.: Лурье В. 

История Византийской философии. Формативный период. СПб., 2006. С. 517–521. 
4 См.: Contra monophysitas // PG 86. II. Col. 1900C. 
5 См.: Мейендорф И., протопресв. Единство империи и разделение христиан // Он же. История Церкви и 

восточно-христианская мистика. М., 2000. С. 198–199. 
6 См.: Krausmüller. Leontius of Jerusalem, a theologian of the 7th century… P. 642–647. 

Известный патролог Л. Р. Уикхэм, в целом не считающий позицию Д. Краусмюллера достаточно 

обоснованной, отмечает, что, с его точки зрения, это упоминание о яковитах является единственным из всех 

приводимых немецким исследователем аргументов, действительно ставящим под сомнение традиционную 

датировку времени жизни Леонтия Иерусалимского (см.: Wickham L. R. [Leontius of Jerusalem. Against the 

Monophysites. Testemonies of the Saints and Aporiae / P. T. R. Gray, ed. and transl.] // JTS. 2007. №. 58. Pt. 1. P. 329–330). 
7 См.: Contra monophysitas // PG 86. II. Col. 1896C; Krausmüller. Leontius of Jerusalem… P. 647. 
8 Cм.: Contra nestorianos III. 8 // PG 86. I. Col. 1629A; Krausmüller. Leontius of Jerusalem… P. 654–656. 
9 См.: Contra nestorianos VII. 20 // PG 86. I. Col. 1768hC; Krausmüller. Leontius of Jerusalem... P. 649–654. 
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Является ли аргументация Д. Краусмюллера достаточно убeдительнoй, чтoбы 

отвергнуть oбщeпринятую в coвременной патрологической нaукe датиpoвку 

сочинений Лeoнтия? Аргументы Д. Краусмюллера были, например, подвергнуты 

критике ведущим современным специалистом по Леонтию Иерусалимскому П. 

Грэйем, который подготовил критическое издание трактата «Против монофизитов» 

и выполнил его перевод на английский язык1. Рассматривать возражения, 

приводимые П. Грэем против доводов Д. Краусмюллера, не представляется 

целесообразным, поскольку он, так же как и его оппонент, приводит аргументы 

преимущественно стилистического, историко-церковного и исторического, но не 

богословского характера. Однако трактаты Леонтия по своему содержанию 

являются богословскими (и отчасти философскими), поэтому при определении их 

датировки в первую очередь должно учитываться их богословское содержание. 

Конечно, путем умышленных или неумышленных интерполяций можно внести в 

текст произведения те или иные анахронизмы, затрудняющие его точную 

датировку, однако почти невозможно фальсифицировать культурно-исторический, 

в том числе и богословский контекст, в котором произведение создавалось. По этой 

причине следует выяснить, в пользу какой из датировок свидетельствует 

богословское содержание трактатов Леонтия. 

Однако прежде чем перейти к рассмотрению богословского содержания 

сочинений Леонтия Иерусалимского, следует отметить, что факт поврежденности 

приписываемых ему трактатов «Против несториан» и «Против монофизитов» был 

хорошо известен еще ученым XIX столетия. Так, русский исследователь свящ. В. 

Соколов в своей классификации сочинений, входящих в состав леонтиевского 

корпуса, относит эти трактаты к числу интерполированных сочинений, которые 

«носят на себе следы постороннего участия и вмешательства, идущего, главным 

образом, со стороны то небрежных переписчиков и корректоров, то непонимающих 

издателей…»2. По словам свящ. В. Соколова, «неисправность дошедших 

оригиналов говорит слишком ясно о тяжелой судьбе, испытанной ими от рук 

                                                           
1 Полемику П. Т. Р. Грэя с Д. Краусмюллером см.: Gray. Introduction... P. 38–40. 
2 Соколов В., свящ. Леонтий Византийский. Его жизнь и литературные труды. Опыт церковно-исторической 

монографии // Леонтий Византийский: сб. исслед. М., 2006. С. 121. 
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переписчиков и читателей на протяжении многих веков существования, а именно 

о пропусках, вставках и изменениях, не без ущерба, конечно, для смысла и 

содержания сочинения»1. 

Если произведения Леонтия признаются несомненно интерполированными, 

то аргументы стилистического и церковно-исторического характера при датировке 

этих памятников в значительной степени утрачивают свою силу и должны 

рассматриваться как безусловно вторичные по отношению к аргументам 

богословского характера. Если же строго следовать методу Д. Краусмюллера — 

выискивать исторические несоответствия, абстрагируясь при этом от общего 

богословского содержания трактатов, — можно дойти до совершенно абсурдных 

выводов. Например, «отправить» Леонтия не в начало VII столетия, а на рубеж VII–

VIII вв. Так, известный антихалкидонит Тимофей Элур называется у Леонтия 

монофизитом (μονοφυσίτου)2, тогда как это наименование для обозначения 

противников Халкидонского Собора появилось в дифизитской среде не ранее 

самого конца VII века3. 

В пользу того, что Леонтий был автором второй четверти VI в. можно 

привести следующие богословские аргументы: 

1) Еcли принять, чтo Леонтий жил в VII столетии, тoгдa непросто oбъяcнить, 

пoчему же автop, христологическое учение котopого столь близкo к хриcтолoгии 

Пятого Вcеленскoго Собopа, «решения которого, по сути», как утверждает 

протопресв. И. Мейендорф, и явились «утверждением христологии Леонтия 

Иерусалимского»4, полемизируя c нестopианами и мoнoфизитами, ни пpямo, ни 

кocвенно oб этoм Собopе не упoминaет, но многократно упоминает при этом о 

Халкидоне. 

                                                           
1 Там же. С. 125. 

Cледуeт имeть в виду, чтo часть аргументов, приводимых Д. Краусмюллером, была уже известна свящ. В. 

Соколову (см.: Там же. С. 131). 
2 См.: Contra monophysitas // PG 86. II. Col. 1849A. 
3 Одним из первых этот термин стал использовать, вероятно, прп. Анастасий Синаит в своем 

противомонофизитском сочинении «Путеводитель», окончательная редакция которого, по мнению, К.-Х. Утемана, 

датируется 686–689 гг. (см.: Utheman K.-H. Einleitung // Anastasius Sinaita. Viae dux. Turnhout: Brepols, 1981. P. 

CCXVIII). 
4 См.: Мейендорф. Иисус Христос в восточном православном богословии. С. 89. 
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Конечно, на это можно возразить, что, например, и прп. Максим Исповедник 

в полемике с монофизитами также не упоминает о V Вселенском Соборе. Однако 

между произведениями прп. Максима и Леонтия имеет место существенное 

различие. Во-первых, прп. Максим в своих противомонофизитских произведениях 

обращается к своим единомышленникам, тогда как Леонтий непосредственно к 

самим монофизитам. Во-вторых, прп. Максим главным образом защищал 

богословие Халкидона, а не сам собор с церковно-исторической и канонической 

точки зрения. У Леонтия же присутствует и та, и другая проблематика1. Принимая 

во внимание два этих различия, умолчание Леонтия о V Вселенском Соборе, если 

предположить, что он действительно писал в VII столетии, выглядит весьма 

подозрительным. 

2) Против гипотезы Д. Краусмюллера свидетельствует и настороженное 

отношение Леонтия к христологической формуле «сложная ипостась»: «Мы же 

говорим, что произошло сосложение природ по ипостаси (κατὰ τὴν ὑπόστασιν ταῖς 

φύσεσιν ἡ σύνθεσις), но не возникло сложной природы (σύνθετον φύσιν), потому что 

природы соединились не через слияние. Однако не возникло и сложной ипостаси 

(σύνθετον ὑπόστασιν), т.к. соединение произошло не из ипостасей. Скорее особое 

свойство Ипостаси Слова стало более сложным, поскольку после Воплощения в 

ней соединилось множество простых свойств. Отсюда очевидно, что ни природа, 

ни ипостась Его не сложна и не изменяема»2. 

Правда, Леонтий не отрицает эту формулу в принципе, он готов признать ее 

допустимость с определенными оговорками3, однако сам он не использует эту 

формулу для положительного раскрытия христологического учения. 

                                                           
1 См.: Беневич Г. И. Предисловие // Леонтий Иерусалимский, Феодор Абу-Курра, Леонтий Византийский. 

Полемические сочинения. Краснодар, 2011. С. 10. 

Свящ. В. Соколов писал: «Леонтий, писавший такие горячие реплики в защиту Халкидонского догмата и в 

опровержение несториан и монофизитов, не мог писать этого ни в какое другое время, кроме первой половины VI 

века. Если бы Леонтий жил в VII веке, то он совершенно не нуждался бы в защите Халкидонского Собора, ибо в 

конце VI и начале VII века авторитет Халкидонского Собора был уже признан непререкаемым. Мало того, в это 

время было признано и вселенское значение V Собора, на котором, как известно, постановления Халкидонского 

Собора получили себе новое подтверждение и санкцию» (Соколов. Леонтий Византийский. С. 69). 
2 Contra Nestorianos I. 20 // PG 86. I. Col. 1485D. 
3 См.: Contra Monophysitas. 41 // PG 86. II. Col. 1793СD. 
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Формула «сложная ипостась» была освящена авторитетом V Вселенского 

Собора1 и получила исчерпывающее истолкование в трудах многих дифизитских 

авторов VI (Иоанн Грамматик Кесарийский2, свт. Ефрем Антиохийский3, св. 

император Юстиниан4, свт. Анастасий Антиохийский5, Памфил Палестинский6) и 

VII вв. (свт. Софроний Иерусалимский7, прп. Анастасий Синаит8, Псевдо-Кирилл9, 

прп. Максим Исповедник10), сделавшись в первой половине VII столетия одной из 

основных формул в системе дифизитской христологии. 

Учитывая вышесказанное, трудно допустить, чтобы автору VII в., основные 

принципы христологической системы которого прекрасно согласуются с данной 

формулой, она была бы не вполне понятна и вызывала бы у него монофизитские 

ассоциации. В то же время, такая настороженная позиция представляется 

совершенно естественной для современника Севира, ибо Севир и его 

единомышленники употребляли формулы «сложная ипостась» и «сложная 

природа» как совершено равнозначные. 

3) В трактате «Против монофизитов» имеется два места, где Леонтий исходит 

из предпосылки, что его оппоненты-монофизиты считают человеческую природу 

Христа общей: «Если, говоря, что Христос из двух природ — общего Божества и 

[общего] человечества, они не признают, что эти две [природы сохраняются] и 

после единения, то, следовательно, они не признают, что после домостроительства 

                                                           
1 Дaнную фopмулу coдержит латинcкая веpcия четвеpтoго aнафемaтизма Пятого Вcеленскогo Собopа: 

«eдиную Егo cлoжную ипocтась» (unum eius subsistеntiаm cоmpоsitam) (см.: Lang U. M. John Philoponus and the 

Controversies over Chalcedon in the sixth Century (a Study and Translation of the Arbiter). Leuven; Peeters, 2001. P. 29). 
2 См.: Iohannes Caesariensis. Capitula XVII contra Monophysitas. 7. / Opera quae supersunt / Ed. M. Richard. 

Turnhout; Leuven, 1977 (CCSG; 1). P. 63. 
3 См.: Ephraem Antiochenus. Apologia concilii Chalcedonensis ad Domnum et Ioannem // PG 103. Col. 989D–992A. 
4 Например, см.: Justinianus Imperator. Edictum rectae fidei adversus tria capitula // Drei dogmatische Schriften... P. 

143–144. 
5 См.: Anastasius Antiochenus. Oratio III de divine Oeconomia, id est Incarnatione IX // PG 89. Col. 1340А; Anastasius 

I. von Antiochien. Jerusalemer Streitgespräch mit einem Tritheiten // Traditio. 1981. Vol. 37. P. 98. 
6 См.: Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio XI. Turnhout, 1989 (CCSG; 19). P. 157–

158, 176, 202. 
7 См.: Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87. Col. 3164CD. 
8 См.: Anastasius Sinaita. Viae dux V. / K.-H. Uthemann, ed. Turnhout; Leuven, 1981. P. 90. 
9 См.: De Sacrosancta Trinitate 18 // PG 77. Col. 1157A, 1161D, 1172D. 

В настоящее время этот трактат считается произведением неизвестного халкидонитского автора VII-VIII 

столетий (см.: Fraigneau-Julien B. Un traité anonyme de la Sainte Trinité attribué à saint Cyrille d’Alexandrie // Recherches 

de scienses religieuses. 1961. T. 49. № 2. P. 188–211; № 3. Р. 386–405). 
10 Например, см.: Maximus Confessor. Epistola 12 ad Ioannem cubicularium // PG 91. Col. 489C–493B; idem. 

Epistola 13 ad Petrem illustrem, oratio brevis seu liber, adversus dogmata Severi // PG 91. Col. 517C, 525D; idem. Epistola 

15 ad Cosmam diaconum Alexandrinum // PG 91. Col. 556C; idem. Opuscula theologica et polemica 7. 13 // PG 91. Col. 

73B, 148A и др. 

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Iohannis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Caesariensis
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=Opera
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=quae
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=4&TRM=supersunt
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=Turnhout
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=129/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=Leuven
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=32/TTL=3/CLK?IKT=1018&TRM=Turnhout
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=32/TTL=3/CLK?IKT=1018&TRM=Leuven
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воплощения Слова сохраняются эти две общие природы Божества и человечества, 

и не считают их отдельно одну от другой, и полагают, что их вообще более уже не 

две — ведь они говорят, что, если [вещи] объединены, их двойственность 

упраздняется, и, [вместе с тем], исповедуют, что объединившиеся [вещи] — это 

общие природы»1. 

Если во времена Севира такие предположения еще были оправданы, то 

очевидно, что после появления произведений Иоанна Филопона, все 

христологические работы которого датируются 50-ми гг. VI столетия2, исходить из 

таких предпосылок было уже совершенно невозможно. Уже в «Арбитре», 

являющемся, вероятно, самым ранним христологическим сочинением Иоанна, 

прямо отрицается общий характер соединившихся во Христе природ3, 

утверждается, что ипостасное соединение произошло из ипостасей4, а также 

излагается и само учение о частных сущностях5. 

О том, что монофизиты, в том числе и севириане, принимают концепцию 

частных сущностей, было хорошо известно, например, таким авторам второй 

половины VI века, как свт. Анастасий Антиохийский6 и Памфил Палестинский7. А 

в VII в. прп. Анастасий Синаит писал, что учение о частных сущностях было 

присуще всем антихалкидонитам, от Евтиха до Иакова Барадея8. 

4) При этом не следует забывать, какое огромное влияние оказал Иоанн 

Филопон на дифизитское богословие. Начиная с «Эпилисиса» Леонтия 

Византийского, в произведениях практически всех халкидонитских авторов VI–

VIII вв. (трактат «О разделениях», свт. Анастасий Антиохийский, свт. Евлогий 

                                                           
1 Contra monophysitas 29 // PG 86. I. Col. 1788BС. Рус. пер.: Леонтий Иерусалимский. Против монофизитов / Д. 

А. Черноглазов, пер.; Г. И. Беневич, ред. // Леонтий Иерусалимский, Феодор Абу-Курра, Леонтий Византийский. 

Полемические сочинения. Краснодар, 2011. С. 45. 

Ср.: Contra monophysitas 58 // PG 86. I. Col. 1800C–1801B. Рус. пер. см.: Там же. С. 60–62. 
2 См.: Lang. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the sixth Century. P. 40. 
3 См.: Ioannes Damascenus. De haeresibus compendium unde ortae sint et quomodo prodierunt 83 // PG. Т. 94. Col. 

748С–749А. 
4 См.: Ibid. Col. 752ВС, 753А. 
5 См.: Ibid. Col. 748АВ, 749А. 
6 См.: Anastasius I. von Antiochien. Jerusalemer Streitgespräch mit einem Tritheiten… P. 102. 
7 См.: Pamphilus Theologus. Diversorum capitum seu difficultatum solutio... P. 205. 
8 См.: Anastasius Sinaita. Viae dux XXIV… P. 315. 
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Александрийский1, свт. Софроний Иерусалимский, пpп. Мaкcим Иcпoведник, пpп. 

Aнаcтасий Cинaит, пpп. Иоанн Дамаскин) упоминается и сам Иоанн Филопон, и 

содержится прямая или косвенная полемика с его богословскими и философскими 

идеями (концепция «частная сущность», тритеизм и др.), но у Леонтия 

Иерусалимского нет даже следов такой полемики, из чего следует заключить, что 

с произведениями Филопона он не был знаком. 

Более того, есть основания предполагать, что Иоанн Филопон был знаком с 

сочинениями Леонтия Иерусалимского. В «Арбитре» Филопон прямо 

полемизирует с христологическими взглядами, весьма близкими тем, что 

придерживался Леонтий, не называя последнего по имени: «Говорят, и 

человечество Христа в Логосе имело ипостась и не существовало прежде 

соединения с Логосом, поэтому мы говорим, что ипостась Христа одна»2. В 

сущности это ничто иное, как учение Леонтия о воипостасном статусе человечества 

Христова3. 

Т. Хайнталер считает, что Филопон вполне мог быть знаком с 

христологическими идеями Леонтия Иерусалимского4. 

5) В трактате «Против несториан» Леонтий посвятил одну из книг, седьмую5, 

доказательству православного характера формулы «Один из Троицы пострадал 

плотью»6. Данная формула была предложена около 520 г. группой скифских 

монахов во главе с Иоанном Максенцием в качестве одного из критериев 

православной веры, что породило продолжительный так называемый 

                                                           
1 Впрочем, свт. Евлогий полемизировал не с самим Филопоном, а с так называемыми тетратеитами, 

последователями коптского патриарха Дамиана, тринитарное учение которых представляло собой крайнюю 

реакцию на тритеизм Филопона. 
2 Цит. по: Ioannes Damascenus. De haeresibus compendium unde ortae sint et quomodo prodierunt 83 // PG. Т. 94. 

Col. 753АВ. 
3 Ср.: «О том, что человек существует в Боге Слове, мы об… этом… кричим…» (Contra Nestorianos. II. 9 // PG 

86. I. Col. 1553C). 

«Мы говорим, что человечество Спасителя не существовало в своей собственной ипостаси (ἰδιαζούσῃ 

ὑποστῆναι), но с самого начала существует в Ипостаси Логоса (ἐν τῇ τοῦ Λόγου ὑποστάσει ὑφεστηκέναι)» (Ibid. II. 14. 

Col. 1568AB). 

Леонтий Иерусалимский учил, что человечество во Христе «не обладает, как у нас, своей собственной 

человеческой ипостасью (τὴν ἑαυτοῦ ἀνθρωπείαν ὑπόστασιν), отличающей Его от любой подобной или неподобной 

природы, но общей и неделимой ипостасью (κοινὴν καὶ ἀδιαίρετον… ὑπόστασιν) Слова как для собственной Его 

[человеческой], так и для превосходящей ее [божественной] природы» (Ibid. V. 29 // PG 86. I. Col. 1749ВС). 
4 См.: Hainthaler Th. Johannes Philoponus, Philosoph und Theologe in Alexandria // Grillmeier A. Jesus der Christus 

im Glauben der Kirche. Freiburg im Breisgau; Basel; W., 1990. Bd. II/4. S. 122–123. 
5 См.: Contra Nestorianos VII // PG 86. I. Col. 1757D–1768iB. 
6 Ibid. Col. 1757D. 
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теопасхитский спор1. Повышенное внимание к этой формуле вполне понятно для 

автора, писавшего в 30–40-е гг. VI в., но на рубеже VI–VII столетий, когда 

православие этой формулы, освященное авторитетом V Вселенского собора2, было 

несомненно, когда и самые обстоятельства теопасхитского спора были уже во 

многом забыты, а сама формула уже не имела столь существенного значения для 

дифизитской христологии, такое внимание выглядит достаточно искусственным. 

Каждый из пяти приведенных аргументов по отдельности можно было бы так 

или иначе поставить под сомнение, однако в совокупности они представляются 

настолько весомыми, что на их фоне любые попытки датировки, основанные на 

выявлении тех или иных анахронизмов, содержащихся в тексте трактатов, 

выглядят не достаточно серьезными. 

Однако в пользу традиционной датировки жизни Леонтия можно привести и 

некоторые косвенные аргументы небогословского характера, в том числе и такие, 

которые не были высказаны П. Грэем. 

1) Так, Леонтий обнаруживает недостаточную осведомленность в вопросе об 

аполлинарианских подлогах, цитируя отрывки из сочинений Аполлинария как 

подлинные тексты свт. Юлия Римского и свт. Григория Чудотворца3, что весьма 

странно для дифизитского ученого рубежа VI–VII столетий. Например, для автора 

трактата «О разделениях», окончательная редакция которого датируется 581–607 / 

608 гг.4, подложность этих текстов не вызывает никаких сомнений5. 

2) Если не считать весьма сомнительного упоминания яковитов в конце 

трактата «Против монофизитов»6, у Леонтия отсутствуют специальные термины, 

которые во второй половине VI в. и в VII столетии стали типичными 

                                                           
1 О догматическом содержании и обстоятельствах спора см.: Оксиюк М. Теопасхитские споры // Богословский 

сборник. 1999. № 2. С. 18–40. 
2 Об этом свидетельствует, например, десятый анафематизм V Вселенского собора (см.: Concilium Universale 

Constantinopolitnuma sub Justiniano habitum / J. Straub, ed. B.: De Gruyter, 1971 (Acta Conciliorum Oecumenicorum). T. 

4. Vol. 1. P. 218). 
3 См.: Contra monophysitas // PG 86. II. Col. 1873B–1876А. 
4 См.: Grillmeier. Le Christ dans la tradition chrétienne... T. II / 2. P. 644. 
5 См.: De sectis VIII // PG 86. I. Col. 1253D, 1256BC. 
6 М. Ришар полагал, что концовка трактата «Против монофизитов» представляет собой позднейшее 

добавление, поскольку она не соответствует логике повествования (см.: Richard. Léonce de Jérusalem et Léonce de 

Byzance… P. 50). П. Грей отмечает, что этот фрагмент заметно отличается также и по стилю (см.: Gray. Introduction... 

P. 39). 
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наименованиями противников Халкидонского собора в дифизитской среде. В 

«Против монофизитов» таких терминов нет вообще, в «Против несториан» 

упоминаются севириане (Σεβηρίτας)1, но при этом у Леонтия не встречаются такие 

привычные для халкидонитских авторов наименования, как «акефалы (ἀκέφαλοι)»2, 

«феодосиане (θεοδοσιανοί)»3, «фантазиасты (φαντασιαστοί)»4, «яковиты 

(ἰακοβίτοι)»5, что также косвенно свидетельствует о том, что его произведения 

написаны не позже середины VI в. 

3) Леонтий высказывается о Севире (ум. в феврале 538 г.) так, как если бы тот 

был еще жив, или, по крайней мере, был церковном деятелем совсем недавнего 

прошлого. Свящ. В. Соколов полагал, что Леонтий писал если не при жизни 

Севира, то, вскоре после его смерти6. П. Грэй также считает, что из высказываний 

Леонтия о Севире в «Против монофизитов» скорее следует сделать вывод, что 

последний тогда был еще жив7. В этом трактате Леонтий стремится не столько 

опровергнуть учение Севира, сколько дискредитировать его самого в глазах его 

последователей. Такая цель трактата — вбить клин между сирийскими 

нехалкидонитами и их патриархом, — вполне соответствует обстановке 30-х гг. VI 

в., когда Севир, вынужденно находившийся в Египте, был оторван от своей 

сирийской паствы8. 

4) Свящ. В. Соколов относительно трактата «Против несториан» отмечал, что 

«указанное сочинение Леонтия носит на себе все признаки злободневности. Автор 

нередко проговаривается о том, что во время написания им сочинения идет живой 

                                                           
1 См.: Сontra Nestorianos. II. 24 // PG 86. I. Col. 1585A. 
2 Например, см.: Eustathius Monachus. Epistola ad Timotheum Scholasticum de duabus naturis adversus Severum // 

PG 86. I. Col. 940А; De sectis // PG 86. II. Col. 1229В; Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. De receptione 

haereticorum // PG 86. I. Col. 56С, 72А; Leontius Neapolis. Vita S. Symeonis Sali Confessoris // PG 93. Col. 1709C; 

Georgius Pisida. Contra impium Severum Antiochiae // PG 92. Col. 1628A; Eulogius Alexandrinus. Contra Severum et 

Timotheum haereticos // PG 103. Col. 944D, 945B; idem. Contra Theodosium et Severum // PG 103. Col. 952A, 952D; Idem. 

Invectiva oratio // PG 103. Col. 956D; Sophronius Hierosalymitanus. Epistola synodica ad Sergium // PG 87c. Col. 3194C. 
3 Например, см.: De sectis // PG 86. II. Col. 1245B, 1248C; Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. Op. cit. 

Col. 57C, 57D, 60A, 60C, 60D, 65A; Eulogius Alexandrinus. Invectiva oratio // PG 103. Col. 953A, 953C, 956C. 
4 Например, см.: Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. Op. cit. Col. 57B; Georgius Pisida. De expeditione 

Heraclii Imperatoris contra Persas // PG 92. Col. 1208A. 
5 Например, см.: Timotheus presbyterus Constantinopolitanus. Op. cit. Col. 72C; Antiochus Monachus. Homilia 130 

// PG 89. Col. 1848C; Sophronius Hierosalymitanus. Op. cit. Col. 3194C. 
6 См.: Соколов. Леонтий Византийский. С. 131. 

Свящ. В. Соколов ссылается, например, на: Contra monophysitas // PG 86. II. Col. 1845А. 
7 См.: Gray. Introduction... P. 40. 

П. Грей ссылается на: Contra monophysitas // PG 86. II. Col. 1805А, 1881А. 
8 См.: Gray. Introduction... P. 40. 
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обмен мнений между православными и несторианами, и что обе стороны усиленно 

стараются доказать свою правоту и склонить общественное мнение на свою 

сторону… В Col. 1585A есть намек на происходивший тогда взаимный спор 

несториан с севирианами… Все такие речи Леонтия получают свою уместность 

только в период совместной жизни несториан и севириан с христианами Греко-

Восточной Церкви, когда они еще не выделились и не организовались в особые 

общины, не избрали себе отдельных мест жительства, что, как известно, случилось 

только во второй половине VI века»1. 

Приводя аргументы в пользу традиционной датировки времени жизни 

Леонтия, следует отметить отсутствие богословских аргументов, которые 

свидетельствовали бы в пользу гипотезы Д. Краусмюллера. В. Лурье в качестве 

такого косвенного аргумента указывает на дифелитские взгляды Леонтия2. 

Действительно, Леонтия Иерусалимского можно назвать дифелитом в том 

смысле, что он безусловно признавал в человеческой душе Христа ведущий 

волевой принцип (ὁ ἡγεμονικὸς λόγος)3. Однако в общем учение Леонтия о волях 

Христа является и недостаточно разработанным, и не вполне ясно изложенным. А. 

Грильмайеру пришлось проявить немалое экзегетическое искусство, для того, 

чтобы истолковать фрагмент, в котором Леонтий излагает свое понимание 

человеческой свободы во Христе4. В целом можно сказать, что вопрос о волях 

Христа находился на периферии его богословского сознания. 

К тому же такое дифелитство в 30–40-е гг. VI в. вовсе не было чем-то 

исключительным. Например, у Леонтия Византийского, который несомненно 

писал во второй четверти VI столетия, дифелитские взгляды выражены даже более 

явно. Византиец признавал наличие в человечестве Христа разумной души, которая 

«обладает самовластием (ἡ αὐτεξουσιότης) и может волей (τοῦ θέλειν) склоняться в 

ту или другую сторону»5. 

                                                           
1 Соколов. Леонтий Византийский… С. 127. 
2 См.: Лурье. История Византийской философии… С. 519 
3 См.: Contra Nestorianos I. 19 // PG 86. 1484D–1485A. 
4 См.: Grillmeier. La Christ dans la tradition chrétienne... T. II / 2. Р. 401–407. 
5 Leontius Byzantinus. Contra Nestorianos et Eutychianos // PG 86. I. Col. 1332D. 
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Г. И. Беневич, кратко рассмотрев аргументы Д. Краусмюллера и П. Грея, 

имеющие, как было отмечено, церковно-исторический и стилистический характер, 

приходит к заключению, что «вопрос датировки жизни и деятельности Леонтия 

Иерусалимского можно считать на настоящий день в патристике открытым. 

Аргументы Краусмюллера пока не заслужили окончательного признания»1. 

Однако, если принять во внимание также и аргументы богословского характера, то 

вероятность признания гипотезы Д. Краусмюллера представляется величиной 

исчезающее малой. 

                                                           
1 Беневич. Предисловие... С. 16. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. КРАТКИЙ ОЧЕРК СИРИЙСКОЙ БОГОСЛОВСКОЙ 

ТЕРМИНОЛОГИИ 

Для изучения христологии греческого умеренного монофизитства 

исследование сирийской богословской терминологии имеет весьма скромное 

значение. Например, Ж. Лебона терминология переводов Cевировых сочинений на 

сирийский язык интересует исключительно с точки зрения реконструкции 

терминологической системы севирианства на греческом языке. Во введении к 

своему фундаментальному труду, посвященному богословию и истории 

севирианского монофизитства, Ж. Лебон отмечает, что целью его переводов была 

«не элегантность, но точность», поэтому он уделял особое внимание терминологии, 

точной и единообразной передаче технических терминов1. Однако для достижения 

этой цели он не считал необходимым анализ cобственно сирийской 

христологической терминологии, ограничиваясь лишь установлением 

соответствия между греческими и сирийскими богословскими терминами2. 

Однако, по причине того, что большинство сочинений Севира 

Антиохийского, Иоанна Филопона и других представителей греческого 

умеренного монофизитства сохранились преимущественно в сирийских переводах, 

полезно иметь хотя бы общее представление о сирийской христологической 

терминологии. 

Учитывая тот факт, что основы сирийской богословской терминологии 

заложил прп. Ефрем Сирин (ок. 306–373 гг.), «отец Церкви, почитаемый всеми 

тремя ветвями древнего восточного христианства — “мелькитами”, “иаковитами” 

и “восточными”»3, целесообразно, рассматривая сирийскую богословскую 

терминологию, придерживаться следующей схемы: сначала представить 

богословскую терминологию основателей сирийской богословской традиции — 

Афраата и, в особенности, прп. Ефрема, а затем проследить, какие изменения и 

                                                           
1 См.: Lebon J. Le monophysisme sévérien, étude historique, littéraire et théologique sur la résistance monophysite au 

Concile de Chalcédoine jusqu’à la constitution de l’Église jacobite. Louvain, 1909. Р. XXI. 
2 Cм.: Ibid. Р. 239–241. 
3 См.: Селезнев Н. Христология Ассирийской Церкви Востока. М., 2002. С. 35. 
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дополнения эта терминология претерпела в трудах несторианских и 

монофизитских авторов втор. пол. V – пер. пол. VII веков. 

БОГОСЛОВСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ РАННИХ СИРИЙСКИХ АВТОРОВ 

Сущность 

От частицы ʼīṯ (соответствует еврейскому слову ׁיש yeš; в сирийском языке 

выступает как сказуемое в экзистенциальных предложениях и как связка в 

предложениях именных и адвербиальных) в сирийском языке образуются два 

абстрактных понятия — ʼīṯūṯā и ʼīṯyā, которые Афраат и прп. Ефрем Сирин 

многократно употребляют в своих произведениях. В греческой философской 

терминологии эти понятия не имеют точных параллелей1. 

 

а) ʼīṯūṯā 

Термин ʼīṯūṯā не встречается у ранних сирийских авторов. Впервые он был 

использован Афраатом2. 

В сочинениях прп. Ефрема слово ʼīṯūṯā часто используется для обозначения 

Самого Бога, поскольку в данном термине содержится отрицание всякого 

становления и изменения во времени. Согласно прп. Ефрему, невозможно 

«сравнивать божественную сущность с тварями»3. 

В тринитарном контексте термин ʼīṯūṯā выступает как достаточно точный 

эквивалент греческого οὐσία (лат. essentia): «Троица есть единая сущность»4. 

По всей вероятности, именно этим значением термина объясняется тот факт, 

что первоначально в сирийском языке термин ʼīṯūṯā не употреблялся в форме 

множественного числа5. 

 

                                                           
1 См.: Possekel U. Evidence of Greek Philosophical Concepts in the Writings of Ephrem the Syrian. Lovanii, 1999 

(CSCO; 580). P. 55. 
2 См.: Aphraates Sapiens Persa. Demonstrationes 23. 52 / J. Parisot, ed., trad. // Patrologia Syriaca. P., 1907. Vol. 1. 

2. Col. 100. 
3 Ephraem Syrer. Hymnen de fide 26. 7 / E. Beck, Hrsg. Louvain, 1960 (CSCO; 154). S. 90. 
4 Ibid. 73. 21. S. 225. 
5 См.: Beck E. Die Theologie des heiligen Ephraem in seinen Hymnen über den Glauben. Vatican, 1949. S. 5–6. 
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б) ʼīṯyā 

Этот термин встречается уже у ранних сирийских авторов, например, у 

Бардесана, у которого он имеет значение «нетварная субстанция» или «вечный 

принцип»1. 

Прп. Ефрем Сирин употребляет ʼīṯyā в двух основных значениях: 

1. Часто ʼīṯyā подобно термину ʼīṯūṯā обозначает у него Самого Бога2 или Его 

сущность3. Встречается у прп. Ефрема выражение ̓ īṯyā qaḏmā («первая сущность»). 

Маловероятно, что это выражение каким-то образом связано с аристотелевским 

понятием «первая сущность» (πρώτη οὐσία). Как можно судить по контексту, ʼīṯyā 

qaḏmā обозначает у прп. Ефрема божественное бытие, которое является первым, то 

есть предшествующим всякому тварному бытию4. 

2. Формальное различие между терминами ʼīṯūṯā и ʼīṯyā состоит в том, что 

последнее имеет форму множественного числа5. Уже в ранних текстах на 

сирийском языке īṯyā употреблялся во множественном числе6. Прп. Ефрем, 

например, использовал форму множественного числа (ʼīṯyē) в полемике с 

гностиками. Словом ʼīṯyē он обозначает то, что грекоязычные гностики называли 

«началами» (ἀρχαί)7. При этом, используя ʼīṯyā (мн. ч. ʼīṯyē) при изложении 

заблуждений язычников и еретиков, учивших о различных богах или различных 

вечных началах, термин ʼīṯūṯā прп. Ефрем употребляет только по отношению к 

единому истинному Богу8. 

                                                           
1 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 56. 
2 См.: Ephraem Syrer. Hymnen de fide 36. 11. S. 119. 
3 См.: Ibid. 37. 24. S. 124. 

Современный сирийский исследователь Н. Дж. Авад полагает, что в трудах прп. Ефрема ʼīṯūṯā / ̓ īṯyā обозначает 

«бесконечное, вечное Бытие, обладающее уникальным существованием собственной природы» (Awad N. G. 

Orthodoxy in Arabic Terms: A Study of Theodore Abu Qurrah’s Theology in Its Islamic Context // Judaism, Christianity, 

and Islam — Tension, Transmission, Transformation. Boston; B., 2015. Vol. 3. Р. 143). В тринитарном контексте эти 

термины указывают на единство троичного бытия и являются не именем Бога Отца, но указанием на «бытие 

триединого Бога, ousia божества» (см.: Ibid. P. 144). 
4 См.: Ephraem Syrer. Hymnen de fide 55. 10. S. 187. 
5 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 56. 
6 См.: Beck. Die Theologie des heiligen Ephraem… S. 7–8. 
7 См.: Ephraem Syrer. Hymnen contra haereses 3. 2 / E. Beck, Hrsg., Übers. Louvain, 1957 (CSCO; 169). S. 11. 
8 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts… P. 56. 

У. Поссекель предлагает следующие варианты переводов терминов: для ʼīṯūṯā — «(божественное) бытие», 

«(божественная) сущность», а для ʼīṯyā — «существо», «Бог», «вечный принцип» (см.: Ibid. P. 59). 



 495 

На этом основании У. Поссекель делает заключение, что термин ʼīṯyā 

соответствует скорее греческому τὸ ὄν, нежели οὐσία, и имеет менее абстрактное 

значение, чем ʼīṯūṯā1. 

В христологическом контексте термины ʼīṯūṯā и ʼīṯyā, используются ранними 

сирийскими писателями в основном для указания на божественное достоинство 

Сына Божия или Христа. Афраат в своей 23-й тахвите писал: «Мы восхваляем в 

Тебе (во Христе. — О. Д.) сущность (ʼīṯyā) Самого Того, Кто отделил Тебя от Своей 

сущности (ʼīṯūṯēh) и послал к нам»2. Прп. Ефрем учил о Первородном Сыне, 

Который «исшел из сущности (šqal men ʼīṯūṯā) (Отца)»3, а также использовал 

термин ʼīṯūṯā для выражения мысли о том, что Христос по сущности равен Отцу4. 

В то же время иногда этот термин используется им и для выражения единства 

Христа. Например, он говорит, что Христос есть «два через смешение» и Один 

«через сущность»5. 

 

Природа 

Слово kyānā происходит от глагола kūn, имеющего значения «быть, 

существовать, приходить в бытие»6. Этот глагол является эквивалентом греческого 

глагола φύομαι, имеющего сходные значения. Производным от последнего 

является термин φύσις, для его передачи в новозаветных текстах Пешитты 

регулярно используется именно термин kyānā7. 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 55–56. 

Данное предположение подтверждается и семантикой словообразовательных формантов. В сирийском языке 

суффикс -ūṯā широко используется для образования имен с абстрактным значением, а суффикс -yā не имеет особой 

семантической определенности. 
2 Перевод по латинскому переводу Эдмунда Бека (см.: Beck. Die Theologie des heiligen Ephraem… S. 8). 

Как видно из этих слов Афраата, термины ʼīṯūṯā и ʼīṯyā используются фактически как равнозначные. 

В этом значении термин ʼīṯūṯā продолжал использоваться сироязычными авторами и после Халкидонского 

Собора. Например, Нарсай (ум. 502 г.) писал, что Сын Божий имеет ʼīṯūṯā (сущность, божественное бытие) от Отца 

(см.: Brock S. The Christology of the Church of the East // Традиции и наследие Христианского Востока. Мат-лы 

международной конференции. М.: Индрик, 1996. С. 170). 
3 См.: Ephraem Syrer. Sermo de Domino nostro / E. Beck, Hrsg., Übers. Louvain, 1966 (CSCO; 270). S. 1. 
4 Ephraem Syrer. Hymnen de Nativitate (Epiphania) 4. 156 / E. Beck, Hrsg., Übers. Louvain, 1958 (CSCO; 186). S. 

39. 
5 См.: Ephraem Syrer. Sermo de Domino nostro… S. 31. 
6 См.: A Compendious Syriac Dictionary, founded upon the «Thesaurus Syriacus» of R Payne Smith / J. Payne Smith 

(Margoliouth), ed. Oxford, 1903. P. 209. 
7 См.: Селезнев Н. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 33 

Согласно Н. Селезневу, слово kyānā, «взятое в своем значении “существование” или “бытие”, является 

совершенно точным эквивалентом слова φύσις» (Там же. С. 33). 
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Также и в богословских текстах «при переводе с греческого kyānā без 

вариантов передает φύσις»1. 

Первым начал использовать kyānā как богословский термин Афраат, у 

которого это слово наряду со значением «творение», «тварные вещи»2, приобретает 

также и значение природы или сущности3. 

В христологическом контексте kyānā у Афраата указывает на божество и 

человечество Христа: «Он (Сын Божий. — О. Д.) вышел из Своей природы (men 

kyānēh) и начал ходить в нашей природе (ba-ḵyānan)»4, и «две природы 

принадлежат Ему»5. Исследователи считают, что приписывать здесь термину kyānā 

значение, которое он приобрел после Халкидонского Собора, неправомерно, 

поэтому и переводить kyānā в этих словах Афраата как «природа» можно лишь с 

определенной долей условности, скорее, речь здесь идет о двух образах бытия 

(Seinsweise) воплотившегося Сына Божия6. 

Введенный Афраатом термин kyānā Н. Селезнев называет «центральным 

понятием», вокруг которого «будет складываться вся дальнейшая история 

богословия в Сирии»7. 

У прп. Ефрема термин kyānā имеет три основных значения: 

а) сущность (природа) 

Термин kyānā может указывать на сущность вещи или существа, 

определяющую его качества и действия. Прп. Ефрем использует этот термин 

применительно и к людям, и к тварным духовным существам (ангелы, демоны), и 

к Богу8. В тринитарном контексте kyānā оказывается весьма близким к терминам 

                                                           
1 Bethune-Baker J. F. Nestorius and his teaching. A fresh examination and evidence with special reference to the newly 

recovered Apology of Nestorius (The Bazaar of Heraclides). Сambridge, 1908. Р. 217. 
2 См.: Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes 23. 55, 58. Col. 112, 117–119. 
3 См.: Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes 4. 8 / J. Parisot, ed., trad. // Patrologia Syriaca. P., 1894. Vol. 1.1. 

Col. 155; Demonstrationes 23. 61… Col. 125. 
4 Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes 6. 10… Col. 277. 
5 Ibid. Col. 280–281. 
6 См.: Ortiz de Urbina. Die Gottheit Christi bei Afrahat. R., 1933. S. 100. 
7 См.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 35. 
8 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 60–61. 
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ʼīṯūṯā и ʼīṯyā1, подобно тому, как в греческой троичной терминологии близки по 

значению οὐσία и φύσις. Однако иногда прп. Ефрем говорит и о трех kyānā в Боге2. 

 

б) индивидуальная тварная вещь, творение 

В форме множественного числа (kyānē) этот термин oзначает различные 

творения, в форме единственного числа может означать и творение как единое 

целое. Кроме того, kyānā может означать еcтеcтвенный порядок, кoтopый Бoг 

уcтанoвил для Cвoегo твopения3. 

 

в) элемент 

Прп. Ефрем использует термин kyānā (мн. ч. kyānē) также и для обозначения 

базовых элементов мироздания, таких как огонь или воздух. В полемике с 

Бардесаном, прп. Ефрем говорит, что обозначать эти стихии термином ʼīṯyē 

некорректно, поскольку они являются тварями, а не вечными началами4. 

В христологии прп. Ефрем вслед за Афраатом использовал kyānā для 

указания на божество и человечество Христа5, однако иногда он говорил и о единой 

kyānā воплотившегося Сына Божия6. 

У. Поссекель отмечает, что у Афраата и прп. Ефрема термин kyānā 

практически во всех контекстах близок по значению к греческому φύσις7. В то же 

время исследователи указывают и на некоторые различия между kyānā и φύσις. 

Если греческое φύσις как правило обозначает выводимую из явлений неизменную 

реальность, лежащую в основании кого-либо или чего-либо, то сирийское kyānā 

далеко не всегда имеет такой абстрактный характер и нередко означает 

«эмпирическую данность». У ранних сирийских авторов kyānā часто используется 

                                                           
1 См.: Beck. Die Theologie des heiligen Ephraem… S. 15. 
2 См.: Ibid. S. 40. 
3 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 59–60. 
4 См.: Ibid. P. 61–62. 
5 Например, см.: Ephraem Syrer. Hymnen de Nativitate (Epiphania) 4. 146… S. 38; Ephraem Syrer. Sermo de 

Domino nostro… S. 31–32. 
6 См.: Bou Mansour T. Zur syrischen Christologie vor Chalcedon // Grillmeier A. Jesus Christus im Glauben der 

Kirche. Freibourg, 2002. Bd. 2/3. S. 446. 
7 Исследовательница объясняет этот факт влиянием на сироязычных писателей греческой философской 

литературы (см.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 62, 64–65). 
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для указания на действительное «существование кого-либо или чего-либо» и 

«определяется тем, как оно предстает перед людьми»1. 

 

Ипостась 

В сирийских переводах с греческого слово «qnōmā регулярно используется 

для передачи ὑπόστασις»2. 

Прп. Ефрем часто употребляет qnōmā в широком нетерминологическом 

смысле в значении «вещь»3. 

В качестве богословского термина qnōmā используется прп. Ефремом в трех 

значениях: 

а) субстанция, особенно телесная субстанция 

В полемике с гностиками он противопоставляет телесные вещи, 

существующие в kyānā и qnōmā, бестелесным, то есть отвлеченным понятиям, 

каковы, например, пространство и время. По прп. Ефрему, все, имеющее qnōmā, в 

отличие от того, что не существует в qnōmā, обладает трояким измерением. Тем 

самым qnōmā оказывается весьма близким к понятию «тело»4. 

 

б) истинное, реальное существование; действительность 

Означая действительное, реальное существование, qnōmā 

противопоставляется тому, что существует только в мысли, или тому, что не имеет 

самостоятельного существования, то есть существует через нечто другое или в 

другом. Например, тьма не имеет qnōmā, так как, будучи только тенью, она не 

существует сама по себе. Также и о солнце можно сказать, что оно обладает qnōmā, 

а о его сиянии, которое не может существовать отдельно от солнца, — нет. Прп. 

                                                           
1 См.: Klijn A. F. J. The Word kejān in Aphraates // Vigiliae Christianae. 1958. Vol. 12. P. 66. 
2 Bethune-Baker J.F. Nestorius and his teaching. Сambridge, 1908. Р. 226. 

Согласно С. Броку, ὑπόστασις всегда передавалось по-сирийски как qnōmā (см.: The Christology of the Church 

of the East. Р. 169). Н. Дж. Авад также отмечает, что сироязычные авторы использовали qnōmā для передачи 

греческого ὑπόστασις, но никогда πρόσωπον (см.: Orthodoxy in Arabic Terms. Р. 144). 
3 См.: Beck. Die Theologie des heiligen Ephraem… S. 19–20. 

В сочетании с местоименными суффиксами слово qnōmā имеет значение «сам» (см.: A Compendious Syriac 

Dictionary. Р. 510; Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 169). Для прп. Ефрема такое употребление слова 

qnōmā нехарактерно (Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 70). 
4 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 66–67. 



 499 

Ефрем признает онтологическое преимущество того, что обладает qnōmā над тем, 

что не имеет своей qnōmā. В учении о Троице он говорит о трех различных qnōmā, 

что означает действительное и самостоятельное существование Отца, Сына и 

Святого Духа1. 

 

в) сущность (природа) 

Кроме того, qnōmā может иметь у прп. Ефрема значение неизменяемой 

сущности вещи. Например, изменение цвета ткани не затрагивает ее qnōmā. В 

соответствии с этим значением в тринитарном учении он мог говорить не только о 

трех, но и об одной qnōmā в Боге, используя этот термин как взаимозаменяемый с 

kyānā и даже с ʼīṯūṯā2. 

 

Исследователи, с одной стороны, отмечают близость термина qnōmā к тем 

значениям, которые ὑπόστασις имеет в греческой философской терминологии3, с 

другой же, указывают и на существенное различие между этими терминами. В 

отличие от ὑπόστασις, qnōmā практически никогда, в том числе и в 

христологическом контексте, не употреблялось в значении «лицо». Исключение 

могло составлять лишь выражение b-qnōmēh, которое в некоторых случаях могло 

переводиться как «в своем собственном лице». В качестве богословского термина 

qnōmā у сироязычных писателей означала прежде всего индивид, внешнее 

проявление природы (kyānā)4, «ousia, существующую в частной вещи»5. 

 

Лицо 

                                                           
1 См.: Ibid. P. 67, 69, 75. 

В тринитарном учении соотношение терминов ʼīṯūṯā / ʼīṯyā и qnōmā у прп. Ефрема Сирина более или менее 

соответствует соотношению терминов «сущность» и «ипостась» в триадологии Великих Каппадокийцев (см.: Awad. 

Orthodoxy in Arabic Terms. Р. 149). 
2 См.: Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 69–70. 
3 У. Поссекель объясняет это влиянием на прп. Ефрема греческой, прежде всего, стоической философии (см.: 

Possekel. Evidence of Greek Philosophical Concepts. P. 74–78). 
4 См.: Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 169. 
5 Holmberg Bo. Person in the Trinitarian Doctrine of Christian Arabic Apologetics and Its Background in the Syriac 

Church Fathers // Studia Patristica. 1993. Vol. 25. P. 302. 
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Слово parṣōfā представляет собой греческое заимствование и «по-сирийски 

передает πρόσωπον»1. В сочинениях прп. Ефрема Сирина parṣōfā не используется в 

качестве богословского, тринитарного или христологического, термина. У него это 

слово означает либо «внешность, наружность»2, либо «человек» вообще3. 

 

Давая общую оценку христологической терминологии прп. Ефрема4, 

необходимо отметить следующие ее существенные недостатки: 

1. отсутствие, во-первых, устойчивого технического термина, 

обозначающего единство божества и человечества во Христе, и, во-вторых, 

термина с персоналистическим значением, с помощью которого можно было бы 

указать на личный субъект5; 

2. двузначность терминов kyānā и qnōmā. Термин kyānā, в общем имеющий 

более абстрактное значении, мог использоваться и для обозначения 

индивидуального бытия, а qnōmā, вообще редко используемый в христологическом 

контексте, напротив, имея в целом значение более конкретное, в некоторых 

случаях мог обозначать и общую сущность. Тем самым два базовых богословских 

термина оказывались двузначными, а объем соответствующих понятий в 

значительной степени совпадающим. 

По мнению Э. Бека, прп. Ефрему не удалось создать внутренне 

непротиворечивую христологическую систему6, что, впрочем, и неудивительно, 

когда речь идет об авторе, жившем в середине IV столетия. 

Недостаточная разработанность христологической терминологии прп. 

Ефрема стала причиной того, что к его авторитету апеллировали как сторонники, 

так и противники Халкидонского Собора7. 

 

                                                           
1 Bethune-Baker. Nestorius and his teaching. Р. 219. 

Ср.: Awad. Orthodoxy in Arabic Terms. Р. 144. 
2 См.: Ephraem Syrer. Hymnen de fide 36. 9–10… S. 91. 
3 См.: Ephraem Syrer. Hymnen de Nativitate (Epiphania) 4. 177... S. 41. 
4 В значительной степени эти недостатки были присуще и всему сирийскому дохалкидонскому богословию. 
5 См.: Bou Mansour T. Zur syrischen Christologie vor Chalcedon // Grillmeier A. Jesus Christus im Glauben der 

Kirche. Bd. 2/3… S. 446. 
6 См.: Beck. Die Theologie des heiligen Ephraem… S. 58–59. 
7 См.: Bou Mansour. Zur syrischen Christologie vor Chalcedon. S. 438–439. 
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НЕСТОРИАНСКАЯ БОГОСЛОВСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 

Одним из главных терминологичеких отличий богословов Церкви Востока от 

ранних сироязычных писателей является широкое использование первыми термина 

«лицо» (parṣōfā), занимающего центральное место в их христологических 

построениях. Эта терминологическая особенность, очевидно, связана с влиянием 

христологии Феодора Мопсуэстийского, сочинения которого уже в 30-е годы V 

столетия1 были переведены на сирийский и приобрели в среде «восточных» 

богословов огромный авторитет2. 

У Феодора Мопсуэстийского именно слово πρόσωπον, заимствованное им из 

Нового Завета (2 Кор. 4. 6), стало «излюбленным термином, применяемым для 

описания Лица Спасителя»3. Первоначально πρόσωπον (parṣōfā) имело значение 

«облик, внешнее выражение, проявление», но после введения этого термина в 

тринитарный контекст его смысл стал углубляться. У Феодора πρόσωπον 

используется двояко: во-первых, он может означать ὑπόστασις, то есть «то, чем 

является каждый из нас», а, во-вторых, указывать на единство по чести, величию и 

поклонению4. Говоря о различии природ во Христе, Феодор учит о двух πρόσωπον, 

поскольку не может быть ὑπόστασις без πρόσωπον. Переходя же к вопросу о 

единстве Богочеловека, он утверждает только одно πρόσωπον. В первом случае два 

πρόσωπον означают, что каждая природа во Христе проявляет себя свойственным 

ей образом, во втором единое πρόσωπον указывает на единый субъект во Христе5. 

Н. Селезнев полагает, что в богословском языке Феодора термин πρόσωπον 

уже имел два уровня или измерения: 

а) естественное, то есть мог обозначать «совокупность уникальных черт»; 

                                                           
1 См.: Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 167. 
2 Предложенное Феодором понимание «лица» характерно для всей последующей Антиохийской традиции 

(см.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 51). 
3 Там же. С. 47. 
4 Abramowski L., Goodman A. E. A Nestorian Collection of Christological Texts. Cambridge, 1972. Vol. 1. P. 180. 
5 См.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 53. 
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б) онтологическое, то есть мог означать личность1. 

При этом Н. Селезнев убежден, что для Феодора единое лицо Христа 

личностно тождественно Лицу Сына Божия: Вечный Сын сообщает «Свое 

онтологическое πρόσωπον... воспринимаемому Им человечеству»2, и тем самым 

Лицо Сына «является единственным Субъектом бытия во Христе, Личностью в 

полном смысле слова»3. 

Однако эта точка зрения не разделяется западными учеными. Так, Ф.А. 

Салливан отмечает, что Феодор Мопсуэстийский был далек от того, чтобы 

рассматривать Логос как личный субъект во Христе, он фактически не различал 

понятия «божественная природа Единородного» и «Бог Слово». В отличие, 

например, от Каппадокийцев, Феодор не различает божественную природу Слова, 

к которой нельзя относить человеческие предикаты, и Сам Логос как субъект 

божественных и человеческих предикатов во Христе4. Дж. Бэр также полагает, что 

Феодор признает во Христе единый субъект, лично не тождественный Богу Слову5. 

У Нестория, ученика Феодора, термин «лицо» также имеет два значения. Во-

первых, Несторий говорит о «природном лице» (πρόσωπον φυσικόν), которое есть у 

каждой из соединившихся природ. Во-вторых, он вводит понятие «лицо единения» 

(πρόσωπον τῆς ἑνώσεως), объединяющее две природы — божественную и 

человеческую. Именно это лицо единения, согласно Несторию, является субъектом 

рождения от Девы Марии6. 

Христологическая схема Нестория имеет следующий вид: две природы — две 

ипостаси — два природных лица — одно лицо единения. Главное отличие от 

Феодора Мопсуэстийского здесь заключается в том, что два природных лица 

мыслятся как актуально существующие, каждая природа-ипостась обязательно 

образует собственное лицо, — что в христологии Феодора совершенно неочевидно, 

— а лицо единения понимается как результат соединения двух лиц. При этом 

                                                           
1 См.: Там же. С. 67–68. 
2 Там же. С. 53. 
3 Там же. С. 68. 
4 См.: Sullivan F. A. The Christology of Theodore of Mopsuestia. R., 1956. P. 197–200. 
5 См.: Behr J. The Case Against Diodore and Theodore: Texts and their Contexts. Oxford, 2011. P. 30–31. 
6 См.: Заболотный Е. А. Был ли Несторий православным? (По поводу статей М. Анастоса и А. де Алле) // 

Вестник ПСТГУ. Серия III: «Филология». 2013. Вып. 5 (35). С. 37. 
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Несторий особо подчеркивает, что лицо единения, с одной стороны, отлично от 

природного лица, а, во-вторых, не тождественно Лицу Сына Божия: «Христос есть 

Лицо единения, Бог же Слово есть не [Лицо] единения, а [лицо] Своей собственной 

природы»1. 

Первым из богословов Церкви Востока попытку христологического синтеза 

на сирийском языке предпринял Нарсай. В своей христологии он резко 

противопоставляет Логос (Сына Божия) и Сына Давидова, полагая, что любое 

свойство во Христе может принадлежать только одному из двух. В результате 

Нарсай, если и не отвергает полностью, то крайне ограничивает общение свойств, 

не принимает учения о двух рождениях Бога Слова, относит рождение от Девы, 

страдания и смерть к числу свойств Сына Давидова, в котором Сын Божий обитал 

по благоволению. У Нарсая отсутствует идея усвоения человечества Богом Словом, 

а сам Логос не рассматривается как личный центр единства во Христе. Он учит о 

едином лице (parṣōfā) Сына, однако не считает его лично тождественным 

Предвечному Сыну2. 

Несомненно, Нарсай находился под сильным влиянием идей Феодора 

Мопсуэстийского3, фактически он воспроизводит христологическую схему 

последнего. В то же время основная идея Нестория — лицо единения как результат 

соединения двух природных лиц — у Нарсая отсутствует4. 

Христология Нарсая интересна в качестве примера, показывающего, как под 

влиянием Феодора Мопсуэстийского происходит разрыв сирийской 

христологической традиции, отделяющий богословие Церкви Востока от 

христологического учения дохалкидонских православных сироязычных авторов. 

Несмотря на несовершенство богословской терминологии последних, они явно 

стремились показать, что именно Сам Бог Слово является единственным личным 

субъектом во Христе. Так, Афраат и прп. Ефрем Сирин, в отличие от Нарсая, учили 

                                                           
1 Nestorius. Le Livre d’Heraclide de Damas / P. Bedjan, éd. P.; Leipzig, 1910. P. 212. 
2 См.: Заболотный Е. А. Христология Церкви Востока: основные направления развития в V – нач. VII в. // 

Вестник ПСТГУ. Серия III: «Филология». 2014. Вып. 5 (40). С. 37. 
3 См.: Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 170, 172. 
4 См.: Заболотный. Христология Церкви Востока. С. 37; Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 170. 
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о рождении Бога Слова от Девы Марии1, а Кириллона (кон. IV – нач. V вв.) относил 

предикаты обеих природ к единому субъекту — предвечному Сыну Божию, 

Творцу, словом Которого «люди пришли в бытие и начали жить»2. 

Христология, близкая к учению Нарсая, господствовала в Церкви Востока до 

конца VI в., до начала ученой деятельности Баввая (Бабая) Великого (ок. 550 – ок. 

628 гг.)3, в сочинениях которого «окончательно закрепляются термины, 

используемые в богословской традиции Церкви Востока»4. Термин kyānā у Баввая 

обозначает природу в ее абстрактном смысле, указывает на то общее, что присуще 

всем представителям вида5. Таким образом, kyānā у восточно-сирийских 

богословов стоит значительно ближе к понятию «сущность», нежели к понятию 

«ипостась»6. 

О значении терминов qnōmā и parṣōfā Баввай писал: «Определяет ḳнōмā 

бытие частное… Она входит в состав вида и природы, ḳнōмой которой она является 

вместе с другими ḳнōмами. Парçōпā же — это сумма свойств каждой ḳнōмы, 

отличающих ее от других ḳнōм… Отличаются ḳнōмы одна от другой парçōпой, то 

есть совокупностью индивидуальных особенностей, которыми обладает каждая 

ḳнōмā»7. 

Таким образом, в терминологической системе Баввая qnōmā относится к 

kyānā как частное к общему и обозначает неделимое проявление природы, 

обладающее всеми видовыми свойствами, которое противопоставляется kyānā как 

природе абстрактной, понимаемой лишь как мыслимое понятие. Хотя формально 

                                                           
1 См.: Aphraates Sapiens Persae Demonstrationes 6. 10; 9. 5… Col. 281, 417; Ephraem Syrer. Hymnen de Nativitate 

(Epiphania) 5. 16–24; 8. 17… S. 48–50, 62. 
2 См.: Cyrillonas. De Pascha Domini nostri // Griffin C. Cyrillona: A Critical Study and Commentary. Washington, 

2011. P. 385. 
3 В документах четырех авторитетных соборов Церкви Востока (544, 554, 576 и 585 гг.) не только не 

встречается схема Нестория (две ипостаси — два природных лица — лицо единения), но даже сам термин qnōmā не 

употребляется в христологическом контексте. Христология этих соборов находится в рамках учения Феодора 

Мопсуэстийского (см.: Заболотный. Христология Церкви Востока: основные направления развития в V — нач. VII 

в. С. 40). Этот факт не представляется удивительным, если принять во внимание, что главный христологический 

труд Нестория, «Книга Гераклида», была переведена на сирийский не ранее 540 г. По этой причине до времени Бабая 

Великого христология Нестория не оказала на сирийских писателей практически никакого влияния (см.: Brock. The 

Christology of the Church of the East. Р. 177).  
4 Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 76. 
5 Там же. 
6 См.: Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 168. 
7 Babaius Magnus. Liber de Unione / A. Vaschalde, ed. P., 1915 (CSCO; 79 (T); 80 (V)). P. 159–160 / 129. 
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qnōmā у Баввая близко к греческому ὑπόστασις, было бы ошибочно рассматривать 

эти термины как синонимы. 

Во-первых, qnōmā в богословии Баввая не имеет персоналистического 

характера и обозначает скорее конкретизацию и актуализацию природы, нежели 

лицо (личность). В силу этого Баввай не мог принять идею ипостасного единства, 

поскольку для него это означало смешение природ и образование из них некой 

новой синтетической природы1. Исповедание двух ипостасей (ḳнōм) он мыслил как 

необходимое условие сохранения в едином Христе двух природ со всеми их 

свойствами2. 

Во-вторых, у Баввая qnōmā, в отличие, например, от значения термина 

ὑπόστασις у греческих халкидонитов, вовсе не обязательно означает самобытную, 

отдельно существующую ипостась. Если kyānā в его терминологической системе 

имеет абстрактное значение, то qnōmā — это просто «частная kyānā, 

индивидуализированная природа», которая может и не иметь независимого 

самостоятельного существования3. 

Под парçōпой же Баввай понимает совокупность свойств, которые отличают 

ḳнōму от других ḳнōм той же природы. В отличие от ḳнōмы, которая является 

несообщаемой, parṣōfā может быть сообщена другой ḳнōме и быть ей воспринята. 

В Боге каждая ḳнōмā Троицы имеет свою парçōпу, отличающую ее от двух других 

ḳнōм. Парçōпой второй ḳнōмы является свойство сыновства, которое хотя и не 

может быть передано двум другим божественным ḳнōмам, тем не менее, может 

быть воспринято творением4. 

В терминологии Баввая парçōпā может быть «естественной» (парçōпā 

кйанāйā), то есть означать совокупность уникальных черт индивида и «не иметь 

онтологической глубины», а может выражать «высшую актуализацию 

уникальности — личность, имеющую онтологическое измерение». Парçōпā второй 

                                                           
1 См.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 76, 160–161. 
2 См.: Там же. С. 82. 

Младший современник Баввая, патриарх Церкви Востока Ӣшōʽйав III, писал, что «одна ḳнōмā необходимо 

означает и одну природу» (Išōʽyahb Patriarcha III. Liber Epistularum 2. 6 / R. Duval, ed. P.; Lipsiae, 1904–1905 (CSCO;11 

(T);12 (V)). P. 129 / 97). 
3 См.: Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 173. 
4 См.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 77. 
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Ипостаси Троицы, Лицо Сыновства, служит в христологической системе Баввая 

Великого «онтологическим центром единства» во Христе1. 

Этот единый бытийственный центр имеет у Баввая различные названия: 

а) «лицо единства», означающий, что именно это Лицо служит принципом 

единства природ; 

б) «общее лицо», означает, что это Лицо принадлежит обеим ḳнōмам, одной 

по природе, другой — в силу единства и усвоения2. 

Таким образом, хорошо видно, что в понятийно-терминологической системе 

Баввая термины qnōmā и parṣōṗā четко различались3, а kyānā и qnōmā, наоборот, 

сближались. Следствием стало появление формулы «две природы (kyānē) с их 

ḳнōмами в Одном Лице (Парçōпā)»4. Тем самым Баввай задал магистральное 

направление развития христологии Церкви Востока в рамках синтеза учения 

Нестория и восточно-сирийского богословия. Со времени Баввая Великого можно 

говорить о рецепции Церковью Востока христологической системы Нестория на 

официальном уровне5. После Баввая терминология Церкви Востока оставалась 

практически неизменной6. 

В оценке христологической доктрины Баввая — с точки зрения 

халкидонитского дифизитства — современные исследователи существенно 

расходятся. Одни полагают, что различия между восточно-сирийской и 

халкидонитской христологическими системами носят преимущественно 

вербальный характер, и утверждают, что в системе Баввая и последующих 

богословов Церкви Востока общая единая парçōпā не мыслится как результат 

слияния двух естественных парçōп7, но указывает на «Единый и уникальный 

                                                           
1 См.: Там же. С. 79. 
2 См.: Там же. С. 81. 
3 Следует отметить, что Бавваю было хорошо известно об использовании древними христианскими 

писателями термина ипостась (qnōmā) в значении «лицо», однако, несмотря на это, он полагал, что такого 

словоупотребления надо избегать, чтобы не впасть в ересь теопасхитства (см.: Babaius Magnus. Liber de Unione… P. 

305–306 / 246–247). 
4 См.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 164. 
5 См.: Заболотный. Христология Церкви Востока: основные направления развития в V — нач. VII в. С. 41. 
6 См.: Селезнев. Христология Ассирийской Церкви Востока. С. 164. 
7 См.: Там же. С. 81. 
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действующий Субъект» — воплотившегося и вочеловечившегося Сына Божия — 

«то, что мы называем Личностью»1. 

Другие, напротив, отмечают, что в христологии Баввая, как и у Нестория, 

принципом богочеловеческого единства выступает ипостасное (личное) свойство 

Бога Слова, именуемое «сыновство» или «Лицо сыновства» (parṣōfā da-ḇrūtā), 

которое в момент соединение двух природ становится лицом единения. При этом в 

христологии Баввая отрицаются два рождения Бога Слова, а Субъект рождения от 

Девы не является тождественным ни человеку Иисусу, ни Логосу2. В пользу этой 

точки зрения говорит и тот факт, что никто из богословов Церкви Востока, в том 

числе и Баввай, не принимали слово «Богородица» (yāldаṯ ʼalāhā) в качестве 

христологического термина. Приобщение же одной природы ипостасному 

свойству другой природы, пусть и божественной, вряд ли может служить 

основанием личного тождества, «Лицо сыновства» может быть общим свойством 

двух природ, но не реальным личным субъектом3. 

Второе мнение представляется более обоснованным, однако для 

окончательного установления истины необходимо точно выяснить, что именно 

понимал Баввай под свойством сыновства4. 

БОГОСЛОВСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ НЕХАЛКИДОНИТСКИХ 

СИРОЯЗЫЧНЫХ АВТОРОВ 

Богословие умеренного монофизитства фактически вплоть до начала 

арабских завоеваний оставалось преимущественно грекоязычным. Среди 

сироязычных нехалкидонитских авторов конца V–нач. VII вв. заслуживают 

внимание лишь два современника Севира — Филоксен Маббугский (ум. 523 г.), 

почитаемый у яковитов как отец Церкви5, и, в меньшей степени, Иаков Серугский 

                                                           
1 Там же. С. 165. 
2 См.: Заболотный. Христология Церкви Востока: основные направления развития в V — нач. VII в. С. 39–40. 
3 См.: Там же. С. 40. 
4 Если под свойством сыновства Баввай понимает то, что многие халкидонитские авторы (прп. Максим 

Исповедник и др.) называли логосом ипостасного различия, то можно сказать, что в его христологической системе 

действительно обнаруживаются точки соприкосновения с христологией сторонников Халкидона. 
5 См.: Halleux A., de. Philoxène de Mabbog: sa vie,ses écrits, sa théologie. Leuven, 1963. P. 3. 
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(ум. 521 г.). Говоря о богословской терминологии этих авторов, необходимо 

предварительно указать на некоторые особенности их богословской мысли, 

отличающих этих сироязычных писателей и от богословов Церкви Востока, и от 

халкидонитов, и от самого Севира. 

Во-первых, Филоксен и Иаков не были богословами-систематиками, первый 

представляет собой пример яркого полемиста, второй — гимнографа и поэта. 

Во-вторых, им свойственно — совершенно нехарактерное для грекоязычных 

богословов и сироязычных авторов Церкви Востока — резкое противопоставление 

веры и разума1. Так, А. д’Алле отмечает, что богословию Филоксена свойственны 

антиинтеллектуализм, крайний апофатизм и своеобразный агностицизм, как 

халкидонитов, так и несториан он обвинял в рационализме, который, по его 

мнению, не совместим с сущностью веры2. Для Филоксена все, связанное с 

домостроительством спасения, — таинство, постигаемое только верой3. Для него 

характерно также достаточно свободное отношение к словам, поскольку с одними 

и теми же богословским формулам может быть связан различный смысл4. Свое 

богословское видение Маббугский епископ выражает не столько посредством 

точных терминов и формул, сколько с помощью образов и аналогий. Причем, 

аналогии Филоксена порой не столько проясняют его мысль, сколько запутывают 

читателя5. 

                                                           

Ж. Лебон в своих трудах, посвященных севирианскому монофизитству, уделяет внимание только одному 

сироязычному автору — Филоксену. 
1 Р. Чеснат подчеркивает, что Филоксен и Севир различаются не только христологическими концептами и 

богословскими формулами, но и разным пониманием природы религиозного знания (см.: Chesnut R. A. Three 

Monophysite Christologies: Severus of Antioch, Philoxenus of Mabbug and Jacob of Sarug. Oxford, 1976. Р. 113). 

Эта особенность богословской мысли сироязычных нехалкидонитов может объясняться влиянием традиции, 

восходящей к прп. Ефрему, который также с недоверием относился к точным дефинициям, выполненным с помощью 

философских терминов, предпочитая им «язык поэзии, парадоксов и метафор» (см.: Brock. The Christology of the 

Church of the East. Р. 165). 
2 Д.А. Михельсон называет христологию Филоксена «практической». Это название означает, что Филоксен не 

стремился выделить христологию в особый самодостаточный раздел богословия и построить строго «научную», 

логическую христологическую систему. Христологическая мысль Филоксена была неразрывно связана с практикой 

христианской жизни, в его произведениях христология как бы «растворяется», с одной стороны, в литургической, а, 

с другой, в аскетической практике (см.: Michelson D. A. The Practical Christology of Philoxenos of Mabbug. Oxford, 

2014. P. 204–212). 
3 См.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 328. 
4 См.: Bou Mansour T. Die Christologie des Philoxenus von Mabbug // Grillmeier A. Jesus Christus im Glauben der 

Kirche. Bd. 2/3… S. 547. 
5 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 68. 
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В еще большей степени все вышесказанное относится к Иакову Серугскому. 

Впрочем, для этого «богослова-поэта», с недоверием относившегося к 

«спекулятивным процедурам», в отличие от Филоксена и большинства 

современных ему богословов, «вопросы христологии… не всегда являются… 

центральными»1. Один из исследователей называет богословие Иакова «docta 

ignoranta» (ученое неведение), поскольку он отдавал предпочтение «изумлению, 

вере и любви перед интеллектуализмом греческого типа»2. 

Источниками для богословской терминологии Филоксена и Иакова 

послужили, с одной стороны, сочинения прп. Ефрема Сирина, а, с другой, 

богословский язык свт. Кирилла Александрийского. По мнению А. д’Алле, 

Филоксен в своем христологическом учении выступает как типичный 

александриец3. Иаков в письмах также предстает как богослов александрийского 

типа4, но в своих мемрах он весьма близок прп. Ефрему5. 

Ж. Лебон утверждает, что для христологии умеренного монофизитства 

центральное значение имеет триада терминов: «природа» (nature, φύσις, kyānā) – 

«ипостась» (hypostase, ὑπόστασις, qnōmā) – «лицо» (personne, πρόσωπον, parṣōfā)6. 

Термин «сущность» (οὐσία) у нехалкидонитов редко используется в христологии, 

не входит в состав устойчивых христологических формул, не употребляется в 

полемике со сторонниками Халкидона7. Это неудивительно, поскольку и свт. 

                                                           
1 См.: Муравьев А. В. Иаков Серугский // Православная энциклопедия. М., 2009. Т. 20. С. 553–554. 
2 См.: Jansma T. Die Christologie Jakobs von Serugh und ihre Abhängigkeit von der alexandrinischen Theologie und 

der Frömmigkeit Ephraems des Syrers // Le Muséon. 1965. Vol. 78. P. 40. 

Р. Чеснат, характеризуя христологию Иакова как «мифологическую и символическую», отмечает, что своим 

богословским мышлением он более напоминает гностиков, нежели современных ему греческих богословов (см.: 

Three Monophysite Christologies. Р. 113). 
3 См.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 364. 

Т. Бу Мансур полагает, что в христологии Филоксен следовал свт. Кириллу, а в сотериологии — свт. Афанасию 

Великому (см.: Bou Mansour. Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. S. 567). 
4 См.: Jansma T. The Credo of Jacob of Serogh // Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis. 1960. Bd. 44. S. 24. 
5 См.: Муравьев. Иаков Серугский. С. 554. 

Филоксен, отмечает Р. Чеснат, весьма почитал прп. Ефрема, хотя и считал, что в его время богословский язык 

еще не был достаточно разработан (см.: Three Monophysite Christologies. Р. 69. n. 2).  

А. д’Алле полагает, что центральная для христологии Филоксена концепция смешения представляет собой 

наследие прп. Ефрема (см.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 387). 

О зависимости Иакова Серугского от христологического учения прп. Ефрема Сирина см.: Bou Mansour. Die 

Christologie des Jakob von Sarug… S. 498–499. 
6 См.: Lebon. Le monophysisme sévérien. Р. 241. 
7 См.: Ibid. Р. 242. 

Следует отметить, что сирийские монофизиты, переводя на сирийский язык сочинения своих греческих 

единоверцев, избегали передавать οὐσία какʼīṯūṯā или ʼīṯyā, обычно они пользовались сирийской транслитерацией 

 .В переводах трудов Севира Антиохийского и Иоанна Филопона, например, см.: Sévère d’Antioche .(ʼusiyā) ܐܘܣܝܐ

http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=15/CLK?IKT=4&TRM=S%E2ev%E1ere
http://cat.ubn.kun.nl:8080/DB=1/SET=21/TTL=15/CLK?IKT=4&TRM=d%27Antioche
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Кирилл Александрийский крайне редко использовал термин οὐσία в 

христологическом контексте. И если Севира уточнить значение термина 

«сущность» заставили споры внутри монофизитского лагеря (Сергий Грамматик, 

Юлиан Галикарнасский), то у Филоксена и Иакова не было подходящего повода, 

чтобы раскрыть смысл этого понятия. 

Следует также отметить, что выделенная Ж. Лебоном триада 

христологических терминов, безусловно справедливая в случае Севира, не вполне 

корректна в отношении христологии Филоксена и Иакова. В отличие от Севира и 

богословов Церкви Востока, Филоксен и Иаков весьма редко пользуются термином 

parṣōfā. И если Филоксен периодически употребляет этот термин как 

равнозначный с qnōmā, то в христологии Иакова parṣōfā не играет практически 

никакой роли1. Таким образом, христология сироязычных монофизитских авторов 

базируется на двух основных терминах: «природа» (kyānā) и «ипостась» (qnōmā). 

Тринитарное учение Филоксена, как показал А. д’Алле, вполне традиционно 

и основывается на формуле: «одна природа и три Ипостаси»2. Слово «Бог» 

указывает на природу, а имя «Слово (Сын)» — на ипостась, Сын — это одна 

Ипостась божественной природы3. Причем, божественную природу Филоксен 

понимает как природу Отца по преимуществу и утверждает, что у Сына природа 

Отца, а Ипостась собственная4. Таким образом, в своем троичном учении Филоксен 

проводит концептуальное различие между ипостасью и природой как ее 

содержанием. 

Как отмечают исследователи, у сирийских монофизитских авторов, так же 

как и у грекоязычных севириан, тринитарная терминология не соответствует 

христологической5. Филоксен исповедовал во Христе одну природу и одну 

                                                           

Homélie 109 // PO T. 25. Fasc. 4. P. 770–771; Severus of Antioch. Letter 6. To Maron the Reader // PO T. 12. Fasc. 2. P. 25; 

Ioannes Philoponus. Diaetetes seu Arbiter / A. Šanda, ed // Opuscula Monophysitica Ioannis Philoponi. Beryti, 1930. P. 8, 

35. 
1 У Иакова этот термин встречается преимущественно в полемике против несторианской концепции «единого 

Лица» (ḥad parṣōfā) (например, см.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 19 / G. Olinder, ed. Lovanii, 1937 

(CSCO ; 110). P. 118). 
2 См.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 353. 
3 См.: Ibid. P. 354–355. 
4 См.: Ibid. P. 361. 
5 См.: Ibid. P. 359–360. 
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Ипостась1, для Иакова Серугского термины «природа» и «ипостась» в христологии 

обычно являлись синонимами2. 

Субъектом вочеловечения сироязычные нехалкидониты полагают Ипостась 

Бога Слова, Который, воплощаясь, делает человечество Своим собственным3. 

Филоксен учит, что «тело поистине было Его собственным, то есть [принадлежало] 

Его Ипостаси (qnōmā)»4. Соединение божества и человечества во Христе было 

соединением по ипостаси, а не по воле5. Иаков утверждает, что Слово не 

восприняло некоего человека (= человеческую ипостась), но стало человеком6, 

«восприняв безгрешное тело в Свою Ипостась»7. Поэтому плоть принадлежит 

Слову так же, как принадлежит всякому человеку его собственное тело8. 

В то же время термин «ипостась», по крайней мере, у Филоксена, иногда 

прилагается и к человечеству Христа9. Однако это вовсе не означает, что 

Маббугский епископ признает во Христе две ипостаси. Он говорит об ипостаси 

души и тела, однако подчеркивает, что их сосложение совершилось в Самом Слове, 

а не отдельно от Него10. Поскольку душа и тело являются собственными Слова, а 

их ипостась существует в Нем, человеческая ипостась во Христе не исчисляется 

наряду с Ипостасью Слова и не препятствует ей и после воплощения оставаться 

нумерически единой11. Таким образом, для Слова было возможным стать одной 

ипостасью с плотью12. 

Попытки найти здесь точки соприкосновения с учением Севира о едином 

Лице воплотившегося Бога Слова вряд ли могут быть успешными: никаких 

                                                           
1 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 57. 
2 См.: Jansma. The Credo of Jacob of Serogh. P. 26. 
3 См.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 359–370. 
4 Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et incarnatione / A. Vaschalde, ed. Lovanii, 1907 (CSCO; 109). 

P. 256. 
5 См.: Ibid. P. 61, 99. 
6 См.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 6… P. 31. 
7 Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 19… P. 119. 
8 Ibid. P. 118. 
9 Например, см.: Three Letters of Philoxenus Bishop of Mabbogh / A. Vaschalde, ed., trans. Rome, 1902. P. 165. 

Иаков же однозначно утверждает, что Сын Божий облекся в человечество «без прибавления ипостаси» (cм.: 

Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 18… P. 95). 
10 См.: Philoxène de Mabbog. Lettre aux moines de Senoun / A. de Halleux, ed. Louvain, 1963 (CSCO; 231). P. 57–

58. 
11 См.: Against Nestorius // The Discources of Philoxenus, Bishop of Mabbogh / E. A. W. Budge, ed., transl. London, 

1894. P. CXXVII. 
12 Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et incarnation. P. 205. 
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признаков севирианского различения между самобытными и несамобытными 

ипостасями, первые из которых являются также и лицами, у Филоксена нет. 

Несомненно, понятие ипостасного соединения и концепция усвоения 

человечества Ипостасью Бога Слова, отсутствовавшие в христологии прп. Ефрема, 

являются наследием свт. Кирилла, что, в первую очередь, и позволяет отнести 

Филоксена и Иакова к богословам александрийского типа. 

Термин «природа» (kyānā) у сирийских нехалкидонитов не соответствует 

философскому значению этого термина, смысл данного термина устанавливается 

только на основании контекста. Термин «природа» может противопоставляться 

воле, икономии, сверхприродному (чудесному), благодати, действию, ипостаси1. 

Формально, как убежденные нехалкидониты, Филоксен и Иаков исповедуют 

во Христе не только одну ипостась, но и одну природу2. Соединение божества и 

человечества во Христе они называют не только ипостасным, но и природным3. 

Дифизитство в любом виде ими отрицается. С точки зрения Филоксена, две 

природы обязательно предполагают и две ипостаси4, а две ипостаси не могут 

образовать одну ипостась5. Причем, Филоксен не только отрицал дифизитские 

формулы, например, «в двух природах», но и к формуле «из двух природ», которой 

пользовались свт. Кирилл и Севир, по всей видимости, относился с 

настороженностью. Он многократно говорит, что Христос есть «из (двух)», 

например, из божества и человечества6 или из двух подобий7, однако формулы «из 

двух природ» он избегает. Иаков однозначно анафематствует всех, кто после 

соединения исчисляют природы, их свойства и действия8. 

                                                           
1 См.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 351. 

Ср.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 59; Lebon. Le monophysisme sévérien. Р. 263. 
2 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 57, 119. 
3 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et incarnation. P. 196. 

Выражения «природное соединение» и «ипостасное соединение» используются Филоксеном как 

равнозначные (например, см.: Lettre de Philoxène de Mabboug au lecteur Maron d’Anazabre / J. Lebon, ed. // Muséon. 

1930. T. 43. P. 43). 
4 См.: Philoxenus Mabbugensis.  Tractatus tres de Trinitate et incarnation. P. 167. 
5 См.: Philoxène de Mabbog. Lettre aux moines de Senoun. P. 25–26. 

То же самое утверждает и Иаков Серугский (например, см.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt. 

19. P. 115). 
6 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et incarnation. P. 251. 
7 См.: Ibid. P. 132–133. 
8 См.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt. 16. P. 70. 
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Иногда термин природа используется сирийскими монофизитами в значении 

видовой сущности, то есть совокупности неизменяемых характеристик, которыми 

вещь обладает в силу того, что принадлежит определенному виду1. Такое 

понимание природы необходимо, чтобы показать, что Слово в воплощении 

остается совершенным Богом, становясь человеком в порядке чуда, которое 

совершается не по природе, но по действию божественной воли2. В этой части 

своего христологического учения сирийские нехалкидониты существенно 

отличаются от Севира и его грекоязычных последователей. Последние, как следует 

из их интерпретаций формул «единая природа Бога слова воплощенная» и «единая 

сложная природа», понимали под единой природой продукт соединения божества 

и человечества. Филоксен же понимает под природой Христа природу 

божественную3. А. д’Алле отмечает, что Филоксен, говоря о единстве Христа, 

всегда имеет в виду природную и ипостасную самотождественность Слова до и 

после воплощения, а не единство, понимаемое как результат соединения двух 

элементов4. Иаков в своей христологии также называет природой божественный 

элемент во Христе, избегая называть природой Его человечество5. 

                                                           
1 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 58. 

Такое значение термина «природа» используется и в антропологии. Филоксен, например, говорит о природах 

души и тела в человеке (см.: Philoxène de Mabboug. Homélies / E. Lemoine, int., transl. Paris, 1956 (SC; 44). Р. 465), и 

даже о том, что душа и тело «противоположны по своим природам» (ba-ḵyānayhon) (Ibid. P. 358). 
2 См.: Philoxène de Mabbog. Lettre aux moines de Senoun. P. 9. 
3 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 57. 
4 См.: Halleux. Philoxène de Mabbog. P. 382. 
5 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 120; Bou Mansour T. Die Christologie des Jakob von Sarug // 

Grillmeier A. Jesus Christus im Glauben der Kirche. Bd. 2/3… S. 470 n. 86. 

Согласно Т. Бу Мансуру, Иаков учит, что Христос является Богом по природе (kyānāyīṯ), а человеком в порядке 

домостроительства (mḏabrānāyīṯ) (см.: Ibid. S. 455). 

В качестве равнозначного с bar kyānā Филоксен использовал и выражение bar ’īṯūṯā (см.: Bou Mansour T. Die 

Christologie des Philoxenus von Mabbug. S. 504). Филоксен был, вероятно, одним из последних сирийских писателей-

нехалкидонитов, использовавших термин ’īṯūṯā для передачи понятия «единосущный». А. д’Алле утверждает, что 

восточно-сирийские авторы, начиная с Нарсая, и позднейшие западно-сирийские писатели вместо bar ’īṯūṯā 

предпочитали использовать выражение šwē b-’usiyā (букв. «равный по (в) сущности») (см.: Halleux. La philoxènienne 

du symbole // OCA. 1978. Vol. 205. P. 301–302). С. Брок отмечает, что сироязычные христиане, проживавшие на 

территории Империи (монофизиты), для передачи понятия «единосущный» рано отказались от bar kyānā в пользу 

таких выражений, как bar ’īṯūṯā, šwē b-’īṯūṯā («равный по бытию, сущности»), šwē b-’usiyā. В то же время восточно-

сирийские писатели продолжали употреблять bar kyānā (Баввай Великий), используя иногда и bar īṯūṯā (Собор 

Церкви Востока 585 г.) (cм.: Brock. The Christology of the Church of the East. Р. 169).  

Встречается у Филоксена и термин ʼīṯyā, которым он иногда обозначал божественную сущность (например, 

см.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 16).  

Выражение bar kyānā встречается и у Иакова Серугского (например, см.: Jacobi Sarugensis Epistulae quotquot 

supersunt. 3. P. 18). Термин ʼīṯūṯā Иаков также использует наряду с kyānā для обозначения божественного бытия 

(например, см.: Jacobi Sarugensis Epistulae quotquot supersunt 6… P. 32). 
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Однако Филоксен, исповедуя во Христе одну и притом божественную 

природу, мог называть природой и воспринятое человечество. Например, он 

утверждает, что Сын Божий стал человеком «по природе» (ba-kyānā)1, был 

человеком «из человеческой природы» (men kyānā nāšāyā)2, называет Христа bar 

kyānā (букв. «член природы»)3, что в сирийском языке является эквивалентом 

термина «единосущный». Однако восприятие человеческой природы и единосущие 

человеческому роду не препятствует Христу, по мнению Филоксена, быть единой 

природой. Называя Христа единой природой, сироязычные монофизиты, как 

отмечает Ж. Лебон, понимают под природой не форму или видовую сущность, а 

индивидуальное существо4. Поэтому признать во Христе две природы означает, с 

их точки зрения, разделение Христа на два отдельных существа — Бога Слова и 

человека Иисуса5. Очевидно, здесь работает та же логика, что и с термином 

«ипостась» (qnōmā), поскольку человеческая природа Христа, так же, как и Его 

человеческая ипостась, получает бытие в Слове и является Его собственной, она не 

исчисляется как вторая природа наряду с божеством, но рассматривается лишь как 

некоторый плюс к божеству, как привходящий момент в бытии Слова. 

Характерной чертой сироязычных нехалкидонитских авторов является 

особый акцент на общем характере воспринятого Словом человечества. Так, 

Филоксен, неоднократно утверждает, что Сын Божий облекся в «общую природу» 

(kyānā d-ḡawwā)6, а человечество, сотворенное Словом во чреве Девы, называет 

«всецелой природой человечества»7. Иными словами, Бог Слово, согласно 

Филоксену, воспринял не одного из представителей человеческого рода (= частную 

сущность), но человеческую природу8. 

                                                           
1 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 49. 
2 См.: Ibid. Р. 42. 
3 См.: Ibid. Р. 251, 267. 
4 См.: Lebon. Le monophysisme sévérien. Р. 256. 

Р. Чеснат также полагает, что писавшие по-сирийски нехалкидониты в христологии понимали природу 

конкретно, как существо, которое может быть исчислено (см.: Three Monophysite Christologies. Р. 120). 
5 Например, см.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 14, 27… P. 61, 137. 
6 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 168, 170–171, 182. 
7 См.: Ibid. Р. 121. 
8 См.: Bou Mansour. Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. S. 524. 
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Тот факт, что человечество во Христе было «общим», а не принадлежащим 

«какому-нибудь праведнику»1, делает возможным вселение Слова во Святом Духе 

в каждого человека2. Филоксен утверждает, что Бог Слово обновил и исцелил 

человеческое естество «в Своей собственной Ипостаси (qnōmā)»3. Сам праотец 

Адам был спасен потому, что был воспринят в Ипостась Сына Божия4. При этом 

Филоксен подчеркивает, что мы приобщаемся благодати не внешне, через 

посредство Христа, но непосредственно во Христе, Который «как наш Глава», то 

есть Родоначальник обновленного человечества, ипостасно (qnōmāit) присутствует 

в Своих дарах5. Т. Бу Мансур отмечает, что Филоксен делает особый акцент на 

органическом единстве человеческого рода со Христом как со своим Главой6. 

Такой же взгляд на воспринятое Словом человечество был свойственен и 

Иакову Серугскому, который мыслил человеческую природу как конкретную 

общность и понимал богочеловеческое единство не только как сочетание Слова с 

индивидуальным человеком, но и как Его соединение со всем человеческим 

родом7. Несомненно, акцент на общем характере воспринятого Богом Словом 

человечества сближает Филоксена и Иакова со свт. Кириллом Александрийским и 

в то же время резко отделяет их от Севира и Филопона, настаивавших на частном 

характере человечества Христа. 

Если сироязычные монофизиты, исповедуя Христа единой ипостасью 

(qnōmā) и единой природой (kyānā), полагают при этом, что Его природа и ипостась 

являются божественными, то в каких же терминах они выражают идею 

двойственности Богочеловека? Севир, как известно, разработал в этих целях 

оригинальную теорию свойства, дополняющую учение о сложной природе 

                                                           
1 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 168–169. 
2 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 83–84. 
3 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 219. 

В отличие от Севира, Филоксен нередко говорит об обожении человечества во Христе (например, см.: 

Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 131; Lettre aux moines de Senoun. P. 36). 
4 См.: Philoxenus Mabbugensis. Dissertationes decem de Uno e Sancta Trinitate incorporato et passo VI / M. Brière, 

F. Graffin, ed. // PO. Turnhout, 1978. T. 39. 4. P. 550–552. 

См.: Bou Mansour. Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. S. 554. 
5 См.: Philoxène de Mabbog. Commentaire du prologue johannique / A. de Halleux, ed. Louvain, 1977 (CSCO; 380). 

P. 201. 
6 См.: Bou Mansour. Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. S. 555. 
7 См.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 135. 
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воплотившегося Слова1, и учил о различии между божеством и человечеством во 

Христе на уровне свойства в смысле естественного качества. У Филоксена и Иакова 

нет никаких следов севирианской теории свойства. Филоксен, например, 

настаивает на необходимости исповедовать во Христе только одно свойство, 

поскольку признание двух свойств неизбежно предполагает и признание также 

двух природ и двух ипостасей2. Такое понимание свойства вполне естественно 

дополняется и чисто монофизитским пониманием общения свойств: после 

соединения свойства Слова и плоти становятся одним, и во Христе нет свойства, 

которое нельзя было бы мыслить как свойство плоти3. 

Не допуская двойственности на уровне свойства, Филоксен учил о двух 

модусах существования воплотившегося Бога Слова — природном и в порядке 

чуда, то есть домостроительства, представляющего собой действие воли Божией. 

Для обозначения существования в порядке чуда обычно Филоксен использует 

выражение b-ṯeḏmūrtā4. Аналогичный способ выражения двойственности во 

Христе имеет место и у Иакова Серугского, который для обозначения модусов 

существования воплотившегося слова пользуется преимущественно словом 

’eskēmā (schema)5. У обоих монофизитских авторов наличие двух образов 

существования воплотившегося Сына Божия не предполагает какой-либо 

двойственности на природном уровне6. Таким образом, различие между божеством 

и человечеством у сироязычных монофизитов, в отличие от грекоязычных 

севириан, усматривавших во Христе двойственность на уровне естественного 

качества, во-первых, выражается скорее описательно, нежели формально-

терминологически, а, во-вторых, приобретает больший докетический оттенок. 

                                                           
1 Филоксен также иногда говорил, что Сын Божий вследствие воплощения «стал сложным» (например, см: 

Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 183), однако формула «сложная природа 

(ипостась)» у него не встречается. 
2 См.: Lettre aux moines de Senoun. P. 22. 
3 См.: Ibid. P. 62–63. 
4 См.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 83, 116, 117; Lettre aux moines de 

Senoun. P. 9, 62. 

Реже Филоксен пользуется однокоренным с teḏmūrtā словом dummārā (см.: Philoxenus Mabbugensis. Tractatus 

tres de Trinitate et Incarnatione. Р. 221; Lettre aux moines de Senoun. P. 62). 
5 Например, см.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 21… P. 139. 
6 Иаков Серугский, например, писал, что Сын Божий не был человеком по природе, но был в образе (’eskēmā) 

человека (см.: Jacobus Sarugensis. Epistulae quotquot supersunt 21, 33… P. 139, 249). 
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Сравнение христологических учений, в первую очередь терминологий, 

сироязычных и грекоязычных монофизитов свидетельствует о весьма 

существенном различии этих доктрин. Так, христология Севира Антиохийского, 

основанная на различии между самобытными и несамобытными ипостасями и 

концептуальном различии между ипостасью и лицом, формально оказывается, как 

ни парадоксально это представляется на первый взгляд, ближе к христологии 

Феодора Мопсуэстийского, нежели к учению Филоксена и Иакова1. В свою 

очередь, сироязычные нехалкидониты, понимающие выражение «единая природа» 

как указание на божественную природу воплотившегося Слова и особо 

акцентирующие общий характер воспринятого Логосом человечества, стоят ближе 

к свт. Кириллу, чем грекоязычные севириане. 

Как ни странно, между христологическими доктринами греческих и 

сирийских монофизитов вообще оказывается крайне мало точек пересечения. Если 

не считать присущей всем нехалкидонитам убежденности в том, что единство 

Богочеловека можно выразить только посредством формулы «единая природа», 

общим для них оказывается, пожалуй, только заимствованная у свт. Кирилла идея 

усвоения человечества Словом. Многие важнейшие положения севирианской 

доктрины (формулы «сложная природа (ипостась)» и «богомужняя энергия», идея 

различения между элементами ипостасного единства на уровне свойства в смысле 

естественного качества, концепция «частная сущность») никак не представлены у 

сироязычных монофизитских авторов. В то же время центральные для Филоксена 

и Иакова христологические идеи (два модуса бытия воплощенного Слова, 

концепция смешения2) никак не вписываются в севирианскую христологическую 

систему3. Тем самым можно утверждать, что сирийские нехалкидониты на 

                                                           
1 См.: Заболотный. Христология Церкви Востока: основные направления развития в V — нач. VII в. С. 36, сн. 

19. 
2 О концепции смешения у Филоксена и Иакова Серугского см.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 

65–70; 132–140; Bou Mansour. Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. S. 475–477, 544–548. 
3 Небезынтересно отметить, что переводчики сочинений Севира на сирийский далеко не всегда 

ориентировались на богословский язык сироязычных нехалкидонитов. Р. Чеснат и Т. Бу Мансур, например, 

обращают внимание на различное значение термина šūḥlāfā. Если в переводах текстов Севира этим термином 

обозначается сохраняющееся в состоянии единства различие между божеством и человечеством, то у Филоксена 

šūḥlāfā обычно имеет отрицательную коннотацию и обозначает изменение, при котором вещь утрачивает свою 

природную самотождественность, хотя иногда и употребляется для указания на различие между человечеством и 
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греческое умеренное монофизитство, в том числе и в области богословской 

терминологии, оказали крайне незначительное влияние. 

 

  

                                                           

божеством (см.: Chesnut. Three Monophysite Christologies. Р. 62; Bou Mansour. Die Christologie des Philoxenus von 

Mabbug. S. 517). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. СВОДНАЯ ТАБЛИЦА БОГОСЛОВСКИХ ТЕРМИНОВ 

Таблица 1 

№ 

п/п 

термин1 греческий сирийский латинский2 

1. «природа» φύσις ܟܝܢܐ (kyānā) natura 

2. «сущность» οὐσία ܐܘܣܝܐ (ʼusiyā) substantia, 

essentia 

3. «ипостась» ὑπόστασις ܦܢܘܡܐ (qnōmā) hypostasis 

4. «лицо» πρόσωπον ܦܪܨܘܦܐ (parsōfā) persona 

5. «воплощенная 

природа» 

φύσις 

σεσαρκωμένη 
-kyānā da) ܟܝܢܐ ܕܡܒܣܪ
mḇassar) 

natura incarnatа 

6. «энергия», 

«действие» 

ἐνέργεια ܡܥܒܕܢܘܬܐ 

(maʽbḏānūṯā) 
operatio, 

energeia, 

efficientia 

7. «движение» κίνησις ܙܘܥܐ (zawʽā) 

 

motus 

8. «деятельное 

движение» 

ἐνέργεια 

δραστική 

 ܡܬܬܙܝܥܢܘܬܐ ܡܥܒܕܢܝܬܐ

(mettzīʽānūṯā 

maʽbḏānīṯā) 

motus 

operativus 

9. «самобытнo» ἰδιοσυστάτως   ܐܝܟ ܐܝܢܐ ܕܒܕܝܠܝܘܬ
-ʼayḵ ʼaynā ḏa) ܩܢܘܡܐ 

ḇ-ḏīlāyūṯ qnōmā) 

in proprietate 

subsistentiae, in 

propria 

subsistentia 

10. «существова-

ние» 

ὕπαρξις ܩܘܝܡܐ (quyyāmā), 

  (yāṯā)ܝܬܐ 

existentia, 

subsistentia 

11. «вид» εἶδος  ܐܕܫܐ (’eḏšā) species 

12. «род» γένος ܓܢܣܐ (gensā) genus 

13. «сосложение» σύνθεσις ܪܘܟܒܐ (rukkāḇā) compositio 

14. «свойство»  ἰδιότης ܕܝܠܝܘܬܐ (dīlāyūṯā) proprietas 

15. «свойство в 

смысле 

естественного 

качества» 

ἰδιότης ὡς ἐν 

ποιότητι 

φυσικῇ 

ܕܝܠܝܘܬܐ ܕܐܝܟ 
 ܕܡܫܘܕܥܢܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ
 (dīlāyūṯā d-ʼayḵ da-
mšawdʽānūṯā 

kyānāytā) 

proprietas in 

qualitate 

naturali 

16. «качество» ποιότης ܬܐܘܡܫܘܕܥ  

(mšawd‘ūṯā) 
qualitas 

                                                           
1 В настоящей таблице представлены термины и богословские формулы, которые содержатся в приводимых 

в диссертации цитатах из сохранившихся в переводах на сирийском языке сочинений Севира Антиохийского и его 

последователей. 
2 В пятом столбце таблицы указаны латинские термины, с помощью которых Ж. Лебон и другие 

переводчики передавали соответствующие сирийские слова и выражения, содержащиеся в сирийских версиях 

произведений нехалкидонитских авторов. 
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17. «в созерцании 

(умозрении)» 

κατὰ θεωρίαν ܒܬܐܘܪܝܐ (b-ṯē’ōriyā) 

 

in 

contemplatione; 

mentaliter 

18. «по примыш-

лению» 

κατὰ τὴν 

ἐπίνοιαν, 
ἐπινοίᾳ 

 in cogitatione (b-sukkālā) ܒܣܘܟܠܐ

19. «сложный»  σύνθετος   ܡܪܟܒܐ (mrakḇā) compositus 

20. «индивид» ἄτομον ܐܛܘܡܐ (’aṭomā); 

 parṣōfā) ܦܪܨܘܦܐ ܕܦܪܝܫ

ḏa-frīš) 

individuum, 

persona 

distincta 

21. «воля» θέλησις, 

θέλημα 
 voluntas, volitio (ṣeḇyānā) ܨܒܝܢܐ

22. «соединение» ἕνωσις ܚܕܝܘܬܐ  (ḥḏāyūṯā) unio 

23. «ипостасное 

соединение» 

ἕνωσις 

ὑποστατική, 

ἕνωσις καθ’ 

ὑπόστασιν 

 ܚܕܝܘܬܐ ܩܢܘܡܝܬܐ

(ḥḏāyūṯā qnōmāytā) 
unio hypostatica 

24. «сила» δύναμις ܚܝܠܐ (ḥaylā) virtus, potentia 

25. «форма» μορφή ܐܣܟܝܡܐ (’eskēmā), 

 (dmūṯā) ܕܡܘܬܐ 

forma 

26. «дело» ἔργον ܥܒܕܐ (ʽḇāḏā) opus, effectum 

27. то, что 

произведено 

действием, 

результат 

ἐνεργηθέν, 

ἀποτέλεσμα, 

ἐνέργημα 

 ܫܘ̈ܡܠܝܐ ܕܡܢ ܡܥܒܕܢܘܬܐ

(šumlāyē d-men 

ma‘bḏānūṯā) 

res operatione 

perfectae 

28. «действую-

щий» 

ἐνεργήσας, 

ἐνεργῶν 
ܡܥܒܕܕ ,(da-‘ḇaḏ) ܕܥ݂ܒܕ   

(d-ma‘beḏ) 

operans, 

operator 

29. «различие» διαφορά  ܫܘܚܠܦܐ (šuḥlāfā) differentia 

30. «единосущ-

ный» 

ὁμοούσιος ܫܘܐ ܒܐܘܣܝܐ (šāwē b-

ʼusiyā) 

consubstantialis 

31. «слияние» σύγχυσις ܡܘܙܓܐ (muzzāḡā),  

 (bulbālā) ܒܘܠܒܠܐ

mixtio 

32. «внешнее 

соприкоснове-

ние», «сопо-

ложение» 

συνάφεια ܣܝܡܐ ܕܩܪܝܒܘܬܐ (syāmā 

d-qarrīḇūṯā) 
juxtapositio 

33.  «единая 

сложная 

природа» 

μία φύσις 

σύνθετος 
 ḥaḏ) ܚܕ ܟܝܢܐ ܡܪܟܒܐ

kyānā mrakḇā) 
una natura 

composita 

34. «в двух 

природах» 

ἐν δύο φύσεσι ܒܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ; (ba-ṯrēn 

kyānē) 
in duabus 

naturis 
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35. «в двух 

сущностях» 

ἐν δύο οὐσίαις ܒܬܪ̈ܝܢ ܐܘܣܝ̈ ܣ; (ba-ṯrēn 

’usiyas) 
in duabus 

substantiis 

36.  «две природы 

после 

соединения» 

δύο φύσεις 

μετὰ τὴν 

ἕνωσιν 

ܬܪ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ ܡܢ ܒܬܪ 
 trēn kyānē) ;ܚܕܝܘܬܐ

men bāṯar ḥḏāyūṯā) 

duae naturae 

post unionem 

37.  «из двух 

природ» 

ἐκ δύο φύσεων 

 

 men trēn) ;ܡܢ ܬܖ̈ܝܢ ܟܝ̈ܢܐ

kyānē) 

ex duabus 

naturis 

38. «из двух лиц» ἐκ δύο 

προσώπων 
 da-trēyn) ;ܕܬܪ̈ܝܢ ܦܪ̈ܨܘܦܐ

parṣōfē) 
ex duabus 

personis 

39 «природное 

соединение» 

ἕνωσις φυσική ܚܕܝܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ; 

(ḥḏāyūṯā kyānāytā) 

unio naturalis 

 


